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En la ciudad de Santafé de Bogotd, D. C., a los
dos (2) dias del mes de septiembre de mil nove-
cientos noventa y dos (1992), siendo las 10:45
a.m., en primer término se llamé a lista a los
honorables Senadores y contestaron los siguientes:

~ Elias Nader Jorge Ramoén, Giraldo Hurtado

Luis Guillermo, Grabe Vera, Londofio Cardona
Dario, Santofimio Botero Alberto, Trujillo Garcia
José Rendn, Turbay Turbay David.

En el transcurso de la sesidn se hicieron presen-
te los honorables Senadores:

Amador Campos Rafael, Angulo G6mez
Guillermo, Castro Borja Hugo, Cuéllar Bastidas
Parmenio, Gerlein Echeverria Roberto, Losada
Valderrama Ricaurte, Melo Guevara Gabriel,
Pastrana Arango Andrés, Turbay Quintero Julio
César, Vasquez Veldsquez Orlando, Yepes Alzate
Omar.

Previa excusa dejo de asistir el honorable Sena-
dor Bernardo Zuluaga Botero.

Llamados a lista los honorables Representan-
tes, contestaron:

Cabrera Caicedo Jorge Eliseo, Carrizosa Fran-
co Jesis Angel, Espinosa Vera Yolima, Gallardo
Archbold Julio E., Gutiérrez Morad Marco Tulio,
Martinez Betancourt Oswaldo, Murgueitio Restrepo
Francisco, Perea Ramos Jaime, Rincén Pérez Mario,
Rivera Salazar Rodrigo, Rojas Jiménez Héctor Heli,
Uribe Escobar Mario de Jesds, Uribe Marquez
Arlem, Vives Menotti Juan Carlos.

En el transcurso de la sesién se hicieron presen-
tes los honorables Representantes:

Borré Herndndez Rafael, Camacho Weverberg
Roberto, Correa Gonzilez Luis Fernando,
Chavarriaga Wilkin Jairo, De la Espriella Espino-
sa Alfonso,. Echeverri Piedrahita Guido, Gaviria
Correa Gonzalo, Jaimes Ochoa Adalberto, Jamioy
Muchavisoy José Narciso, Jattin Safar Francisco
José, Lucio Escobar Ramiro, Morales Hoyos
Viviane, Pérez Garcia César Augusto, Rodriguez
Martinez Silvano, Ruiz Medina Jairo, Salazar
Cruz José Darfo, Sedano Gonzilez Jorge, Villalba
Mosquera Rodrigo.

Con el quérum decisorio de las dos comisio-
nes, la Presidencia ordend entrar a desarrollar el
Orden del Dia, el cual fue:

I ]
Lectura de comunicaciones

La Secretaria dio lectura al siguiente mensaje
de tramite de urgencia sobre el Proyecto de ley
nimero 85 de 1992, “por la cual se adopta como
Legislacion Permanente los articulos 14, 2%, 3%y 4¢
del Decreto 1156 de 1992”.

Santafé de Bogoté, D.C,25deagostode 1992.

Doctores

JOSE BLACKBURN
Presidente del honorable Senado
de la Repiiblica

- CESAR PEREZ GARCIA
Presidente de la honorable Camara
de Representantes
DARIO LONDONO CARDONA
Presidente.de la-honorable Comision
Primera del Senado
JUAN CARLOS VIVES MENOTTI
Presidente de la honorable Comisién
Primera de la Camara
Apreciados doctores:

Como es de su conocimiento, ¢l Gobierno
Nacional present6 recientemente a consideracion

del honorable Congreso de 1a Repiblica el Pro-
yecto de ley niitmero 85 de 1992,”por la cual se
adopta como Legislacion Permanente los articu-
los 1% 2% 3°y 4°del Decreto 1156 de 1992", con
el fin de reafirmar la 1nterpreta01on consagrada en

‘este 1ltimo, sobre la vigencia y prevalencia de las

normas especiales que regulan los procesos relati-
vos a los hechos punibles de los cuales conocfia la
antigua jurisdiccién de orden publico.

Con prop6ésito de coadyuvar al tramite oportu-
no del referido proyecto y con base en lo dispuesto
por el articulo 163 de la Constitucién Politica, el
Gobierno Nacional solicita respetuosamente al
honorable Congreso de la Repiiblica dar trdmite
de urgencia a dicho proyecto.

Asi mismo, y como quiera que el proyecto de
ley objeto del presente mensaje se encuentra al
estudio de la Comisién Primera del honorable
Senado de la Repiblica, el Gobierno solicita la

"deliberacién conjunta de ésta con su homéloga de

la Cdmara de Representantes, con el fin de darle
primer debate al mencionado proyecto de ley.

Agradeciendo la atencién que se sirvan prestar
a la presente, me es grato suscribir, cordialmente,

(Fdo.) César Gaviriay Andrés Gonzdlez Diaz,
Ministro de Justicia.

I
Proyectos para primer debate

Ponencia para primer debate sobre el Pro-
yecto de ley niimero 85 de 1992, “por la cual se
adoptan como Legislacion Permanente los arti-
culos 14 2% 32y 4°del Decreto 1156 de 19927

Ponente: honorable Senador J orge Ramén Elias
Niéder.

Leida la ponencia por su autor y en considera-
ci6n la proposicion con que termina el informe,
intervinieron:
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Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader'

Senor Pre81dente honorables Senadores y Re-
presentantes: ,

Yono sé siustedes nos exoneran de la lectura de
la ponencia porque ya est4 pilblicada y repartida;
asi yo estoy acd (deseando saber) si quleren que les
dé una ligera explicaci6n del proyecto o si quieren
ustedes directamente hacer preguntas sobre algu-
. nas inquietudes que puedan perturbarlos con rela-
cién al proyecto de ley presentado por el Gobierno,
que sufrié algunas modlflcacwnes por parte del
ponente.

-Entonces, estoy a dlSpOSlClOIl de ustedes.
Honorable Senador Omar Yepes Alzate:
Honorable Senador Elfas:

Quiero preguntarle cudl es la finalidad del pro-
yecto y cudles las modificaciones que el sefior
Ponente sugiere, y alrededor de la explicacién que
usted esté dando, pues seguramente se pudieran
hacer unas preguntas.

‘Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

Si, Seilor Senador, con mucho gusto.

Este es un proyecto de caricter interpretativo
del Decreto 1156 dictado por el Gobierno Nacional
con ocasion de la conmocién interior. Yo hago un
anélisis de las oportunidades en que ¢l Gobiérno ha
recurrido a los estados de excepcién y las criticas
que se le han hecho a esos estados de excepcién.

Por primera vez recurrié el Gobierno al estado
de excepcion con la emergencia econémica, que
bien la recuerdan ustedes, que fue criticada por
cuanto un gran sector de la opini6én y del Congreso
alegaba que ain no habia sido reglamentados los

articulos 212, 213, 214’y 215 de la Carta. Sin-

embargo, la Corte Constitucional le dio via libre.

Posteriormente, la emergencm eléctrica donde
no hubo ninguna oposici6n al decreto de emergen-
cia eléctrica. Después se vino el 1155 y el 1156
sobre el estado de conmocion interior y se discutia
en principio la existencia de jurisdicciones.distin-
tas, prohibidas expresamente por la Constituci6n.

El ponente cre que no hay dos tipos de juris-
dicciones en este caso sino dos competencias para—
lelas.

También se alegaba que estaba vigente el 415
en su integridad para todo tipo de delitos, olviddn-
dose quienes alegaban esto que los articulos 22, 5°
y 8° transitorios, habian incorporado a la legisla-
cién ordinaria a los decretos que en su momento se
dictaron con fundamento en el 121 de la derogada
Constitucion, y alega el ponente que si existen dos
tipos de competencia: uno para casos ordinarios y
otro para los casos excepcionales.

El Gobierno en su proyecto presenta.cuatro
articulos que a saber son:

1.Diceel Goblerno “En rclacmn conlos delitos
de competencia de los jueces regionales se aplican
las normas especiales de procedimiento y sustan-
ciales de conformidad con el articulo 5° transitorio
del Decreto 2700 del 91 (es decir, Cédigo de

| Procedimiento Penal) y las disposiciones del pre-

sente decreto”.

2. Dice: “La libertad provisional en los tinicos
casos en que ella es viable de acuerdo con el
articulo 59 del Decreto 2790 de 1990, modificado
por el Decreto, 99 de 1991'y adoptado como
legislacion permanente en virtud del Decreto
2271 del mismo afio, s6lo podra hacerse efectiva
cuando esté en firme la providencia que la con-
cede”.

' El articulo 3 que dice: “El grticulb 430 del
Cédigo de Procedimiento Penal quedari asi: El

‘hdbeas corpus’ es una accién piblica que tutela
1la libertad personal cuando alguien es capturado

con violacién de las garantias constitucionales o
legales, o se prolongue ilicitamente la privacién
de la libertad.

Las peticiones sobre la libertad de quien se
encuentre legalmente privado de ella deberdn
formularse dentro del respectivo proceso”.

Elarticulo 4 dice: “El articulo 415 del Cédigo
de Procedimiento Penal, en cuanto hace referen-
cia a los delitos de que trata el articulo 59 del
Decreto 2790 de 1990, debe entenderse que rige
transcurridos los términos de que trata el articulo
2° transitorio del Cddigo de Procedimiento Pe-
nal”. Es decir, diez afios para su vigencia.

El ponente considers la necesidad no de modi-
ficar sino de clarificar y senalar el alcance del

. articulo 3% Entonces dice: “En los delitos de

competericia de los jueces regionales y del Tribu-

nal Nacional no procederd la accién-de ‘habeas
.corpus’ por causales previstas para obtener la

libertad provisional” (lo que quiere decir que no
se estd negando ni suspendiendo el “habeas
corpus” como derecho de defensa) “las cuales
deben alegarse dentro del proceso respectivos.
Tampoco procedera para efecto de revisar la
legalidad de las providencias que hubieren deci-

dido sobre la privacidad de la libertad”.

Yo no sé si hay alguna inquietud por falta de
claridad dentro del proyecto y dentro de 1a ponen-
cia y que yo esté en capacidad de absolver, con
mucho gusto podria aceptar los interrogantes que
se me quieran hacer.

Honorable Senador Dario Londofio Car-
dona, Presidente de fa Comisién Primera de
Senado:

-Con su venia, honorable Senador. Si el hono-
rable Representante Borré, que es ponente en la
Cémara tiene algin comentario, le ofrezco la
palabra. :

Tiene la palabra el honorable Representante
Rincén. ,

Honorable Representante Mario Rincén
Pérez:

Gracias sefior Presidente.

Yo le quiero hacer una pregunta al ‘sefior
Ponente y es en este sentido.

Efectivamente se ha sefialado que el Tribunal
Nacional y los jueces regionales tendran una
competencia, no se estd hablando ahi de jurisdic-
cioén, por lo tanto queda despejado desde ya que
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no se estd creando ninguna jurisdiccion diferente
de las sefialadas en nuestra Carta fundamental.
Este Tribunal Nacional y estos jueces regionales
también tendran una duracién, un tiempo:de dura-
cién que es de diez afios. La pregunta apunta hacia
este sentido, sefior Ponente: ;Qué pasa una vez
transcurran esos diez afios, no con estos Tribuna-
les porque el mismo Cédigo de Procedimiento
Penal sefiala su nueva denominacién dentro de
diez afios, sino los asuntos que ellos estdn cono-
ciendo en este momento, en los diez afios siguien-
tes, vencidos estos diez afios, qué asuntos seguirdn
conociendo ellos, una vez vencido el tiempo de los
diez afios? ’ :

Honorable Senador Jorge Ramoén Ehas
Nader: :

El artlculo es claro el articulo 59 del Decreto
2790:

“Conoceran los Jueces del Circuito o los que
senale la ley”.

-Es decir, que tendrd que haber alguna modifi-
cacion en su momento oportuno...

Los jueces no, los jueces desaparecen y de los
delitos y de la competencia asignada a ellos cono-

. cer4n los Jueces del Circuito o los que sefiale la

ley.

"Honorable Representante Mario Rincén
Pérez:

Bueno. Le-agradezco mucho.
Sigo con el uso de la palabra, sefior Presidente.

El Proyecto de ley presentado por el Gobierno,
su titulo dice: “Por medio de la cual se adoptan
como legislacién permanente los articulos 12, 22,
3%y 42 del Decreto 1156 de 1992”.

- En mi sentir por técnica juridica se estd modi-
ficando el Cédigo de Procedimiento Penal y desde
luego, es decir, para llevar un orden en el debate,
entrarfamos a discutir el titulo del mismo proyecto

de ley.

2% Uno de los asesores del sefior Ministro de
Justicia, que tuvo el encargo en'su momento, pro
disposicion de este alto funcionario de la Nacién,
de encargarse de los asuntos relacionados con la
redaccion del Cédigo de Procedimiento Penal
ante la Comision Especial creada por la Constitu-
yente y este alto funcionario, el doctor Luis Enri-
que Cuervo, le presente a la Corte Constitucional
una solicitud de la que me voy a permitir leer la
parte fundamental.

Dice que “las normas desaparecerdn del
ordenamiento juridico colombiano”. Estamos ha-
blando de las normas demandadas, o sea las de
Estado de Sitio, que estaban vigentes antes. de
entrar a regir la nueva Constitucién y que el
Gobierno considerd que si esas normas podian o
no seguir vigentes y que para tal efecto le entregd
ese paquete de disposiciones; que son miiltiples,
de estado de sitio a esta Comisién Especial para
que las incluyera o no el nuevo Cédigo de Proce-
dimiento Penal. O sea, resumiendo:

Como existia un nimero indeterminado -no
tengo exactamente preciso el nimero de normas
de estado de sitio que habia hasta ese momento-el -
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Gobierno tenfa el -interés de que esa Comisién
Especial, llamada cominmente por todos
“Congresito”, aprobard o improbard determina-
das disposiciones, y que otras pudiesen ser inclui-
das en el nuevo Cédigo de Procesamiento Penal
como efectivamente algunas quedaron incluidas.
Pero, honorables Senadores y honorables Repre-
sentantes, fijense ustedes como el mismo Asesor
del Ministro previene a la Corte Constitucional, en
el sentido en que considera €l que como esas
normas estdn demandadas y van a desaparecer,
van a desaparecer, dice en uno de sus apartes lo
siguiente: -Con la venia de la Presidencia me voy
a permitir leer- Dice:

“Ias normas demandadas desaparecerdn del
ordenamiento juridico colombiano el préximo 1°
de julio, a raiz de la entrada en vigencia del
Decreto 2700 de 1991, nuevo Cédigo de Procedi-
miento Penal. Siobservamos los términos estable-
cidos en el Decreto 2067 de 1991 podremos veri-
ficar que la Corte Constitucional se pronunciard
sobre la constitucionalidad de las normas impug-

nadas, después del 1° de julio, fecha para la cual -

estas disposiciones se encontrarfan derogadas.

Establece el articulo 573 del Decreto 2700 de
1991 tanto la derogatoria expresa del Decreto 50
de 1987 como la derogatoria tacita de las normas
contrarias. Es evidente que el nuevo Cédigo (quie-
ro resaltar esta parte) es evidente que el nuevo
Cédigo incorporala denominacién jurisdiccion de
orden piblico a la jurisdiccién ordinaria, con los

nombres de jueces regionales y Tribunal Nacional -

y presenta un tinico procedimiento que se aplica a
cualquier ejercicio de la jurisdiccién en materia
penal”.

Lo que tenemos que ir despejando desde ya,
honorables Congresistas, sefior Ministro y sefior
Fiscal, es que es un s6lo procedimiento, y esto ya
lo advertia el sefior Cuervo, quien ademés tuvo la
oportunidad de escribir el Cédigo de Procedi-
miento Penal, o sea que €l ya le estaba advirtiendo
al pais lo que se iba a presentar.

Este libro que he traido es un libro que ha
expedido precisamente el Ministerio de Justicia,
Cédigo de Procedimiento Penal comentado por
Luis Enrique Cuervo Pontén.

Ahora bien, como existe en este momento una
discusion respecto al pardgrafo del articulo 415, a
ver si se aplica ese pardgrafo o no se aplica, la
teoria del Gobierno a‘través de este proyecto de
ley, sefior Ponente, es que este pardgrafo se aplica-
ria dentro de diez afios. Pero resulta que dentro de
10afios los organismos creados van a desaparecer.
Entonces de qué van a conocer esos organismos si
el Tribunal Regional, la pregunta que le hacfa
inicialmente, y los jueces regionales desaparecen?
Entonces no entiendo qué razén juridica existe
para que dentro de 10 afios entre a regir una
disposicién del Cédigo de Procedimiento Penal
fueron derogadas. :

De igual manera quiero anotar ante las Comi-

siones Primeras de Senado y Cdmara que el mismo
Cddigo de Procedimiento Penal dice en su articulo
573:

“Derégase el Decreto 050 de enero 13 del 87
por el cual se expidi6 el Cédigo de Procedimiento

Penal, sus normas complementarias y todas las .

disposiciones que sean contrarias al presente Decre-
to”. O sea el mismo Decreto del Cédigo de Proce-
dimiento Penal estaba derogando todas las dispo-
siciones en materia de orden piblico. Entonces no
podemos en este momento revivir unas dispo-
siciones que por norma expresa del Cédigo de
Procedimiento Penal fueron derogadas.

De igual manera dice al articulo 2? de las

normas transitorias de este Decreto, 0 sea que me

estoy refiriendo al Cédigo de Procedimiento Pe-
nal, .que transcurridos diez afios a partir de la
vigencia del presente Cdigo, los jueces regiona-
les y el Tribunal Nacional perderdn competencia,
perderdn competencia para conocer de los proce-
sos que este Codigo les hubiere adjudicado.

Como se presenta efectivamente la discusin
frente a si es aplicable o no el pardgrafo del
articulo 415 del mencionado Cédigo de Procedi-
miento, consideramos nosotros que en el mismo
Cédigo de Prodecimiento Penal y esto no debe ser
desconocido para ninguno de los integrantes de
estas Comisiones, porque todos, o la mayoria por
lo menos, tuvimos la fortuna y el privilegio de
pasar por una escuela de jurisprudencia de leyes -
que en material penal prima el principio de la
favorabilidad. Y el mismo Cédigo de Procedi-

miento Penal en algunos de sus articulos ha sefia- -

lado este mismo principio de favorabilidad.

El articulo 10, pdr ejemplo, habla de
favorabilidad diciendo lo siguiente:

“En materia penal y procesal penal de efectos
sustanciales la ley permisiva-o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a
la restrictiva o desfavorable”.

Esto no es un invento nuestro; lo senala el
Cédigo de Procedimiento Penal. Ademds, hay
otra 'disposicién dentro del mismo estatuto
procedimental, que es el articulo 22, que sefiala la
prevalencia de las normas rectoras:

“Las normas rectoras son obligatorias y preva-
lecen sobre cualquier otra disposicién de este
Cédigo y serdn utilizadas como fundamento de
interpretacién”.

Desde luego, como sabemos que este pardgrafo
estd tocando con un principio sefialado en nuestra
Carta fundamental, que se llama “De los Princi-
pios Fundamentales” y que efectivamente el arti-
culo 214, numeral 2°, sefiala. Seiialo el encabeza-
miento del articulo:

“Los estados de excepcion a que se refieren los
articulos anteriores se someterdn a las siguientes
disposiciones (sefialo o cito el numeral 2°).

“No podran suspenderse los derechos ni las
libertades fundamentales. En todo caso se respeta-
rinlasreglas de Derecho Internacional Humanita-

b 1

rio-.

Y efectivamente ese sagrado principio del de-
recho a la libertad no solamente estd consagrado
en nuestra Carta Fundamental, sino como ¢s bien
sabido estd también consagrado endiferentes acuer-
dos y pactos internacionales, verbo gracias, la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

Seiiores Congresistas:

Una vez expuesta esta situacion, y creo que
existen suficientes argumentos de tipo juridico
para considerar que el proyecto de ley presentado
por el Gobierno no es viable; que para el Congreso
no es procedente darle curso a un proyecto de ley
que estd violando claras disposiciones el mismo
Cédigo de Procedimiento Penal y claras disposi-
ciones de nuestra Carta fundamental.

De igual manera quiero anotar que al Ejecuti-
vo, como lo sefiala nuestra Carta fundamental, no
le es dado interpretar las leyes. Esuna facultad que
radica en este Poder Legislativo. Con la presenta-
cién de este proyecto de ley efectivamente se esté
notando que el Ejecutivo estd haciendo una viola-
cién y una interpretacién al mismo tiempo de la
ley, cuando lo es dado porque la Constitucion nos
ha sefialado esa facultad.

Sefior Presidente: Con el debido respeto le
solicito, y si es del caso lo haré por escrito, que se
oiga en audiencia piblica y si se prefiere en sesion
informal, al Magistrado.de la Sala Penal de la
honorable Corte Suprema de Justicia, doctor Edgar
Saavedra Rojas, quien en su debida oportunidad
presentd un salvamento de voto sobre una solici-
tud de libertad que le presentaron. a la Corte
Suprema de Justicia.

De igual manera le solicito crear una Subcomi-
sién para inspeccionar el alegato del sefior Asesor
del Ministro de Justicia, de quien ya hice referen-
cia. Este alegato fue presentado a la Corte Consti-
tucional y que como lo expresé y lef ya unos de sus
apartes, él mismo sefialaba que estas normas de
orden piblico iban a quedar derogadas, porque
entraba en vigencia el nuevo Cédigo de Procedi-
miento Penal el 12 de julio. Esta inspeccién hace
alusién o referencia, segiin la radicacion de la
Corte Constitucional, dice referencia de 61, donde
el sefior doctor Cuervo hacia la solicitud a la
misma Corte Constitucional, de que no se le diera
curso a esas demandas que se habfan presentado
sobre los decretos de estado de sitio, porque como
ya lo expresé, el nuevo Cédigo de Procedimiento
Penal entraba a regir y como tal era el que se iba a
aplicar en nuestro pafs, a partir del 12 de julio.

Sefior Presidente, sefiores Congresistas: Esta
breve exposicion yo creo que de alguna manera
nos ilustra, y si es del caso iremos a profundizar
mis en el tema para que se tenga una clara concep-
cién de lo que vamos a hacer, de lo que estamos

‘haciendo y de lo que vamos a poder hacer. Muchi-

simas gracias, sefior Presidente.

Concluyo el honorable Representante Rincon

_presentado a la consideracién las siguientes pro-

posiciones:
Proposicion nimero 1

Némbrese una subcomision integrada por ho-
norables Senadores y Representantes de la Comi-
sién Primera para inspeccionar en la Corte Cons-
titucional el alegato presentado por el-Asesor del
Ministro de Justicia referencia D-61, mayo 29 de
1992, que hace relacion a las normas de orden
piblico demandadas ante este alto Tribunal y a la
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entrada en vigencia del Decreto 2700/91, nuevo
Codiga de Procedimiento Penal.

(Fdo.) honorable Representante Mario Rincén P.
Proposicion niimero 2

De conformidad con lo establecido en el articu-
lo 137 de 1a Constitucién Politica y el articulo 236
“de la Ley 5%92 citese a los doctores Augusto
Ibéfiez y Miguel Cérdoba profesores de Derecho
Penal de las Universidades Externado de Colom-
bia y del Rosario con el fin de oirlos para que
expongan su criterio juridico sobre el Decreto
1156/92. -

Ademds de los precitados profesionales los que
considere la Presidencia. '

(Fdo.) honorable Representante Mario Rincén P.

En la continuaci6n de la discusién de este pro-
yecto intervinieron:

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

(Por qué no vamos en orden respondiendd las
preguntas que se hagan para evitar una acumula-
cién de preguntas que me quedaria dificil absol-
ver?

Honorable Senador Dario Londeiio Cardona,
Presidente Comision Primera Senado:

Correcto. Entonces le damos la palabra al sefior
Ponente, anotando que contindan en el curso del
debate con la palabra el Representante Héctor Heli
Rojas; luego el Representante Darfo Martinez y el
Representante Arlem Uribe. Tiene la palabra el
sefior Ponente.

Honorablé Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Como no, doctor con mucho gusto. Conla venia
de la Presidencia.

Honorable Representante Héctor Heli Rojas:

Quiero hacer uso de la palabra sobre todo el
texto del proyecto pero me parece que por pura
metodologia debiéramos adoptar algiin sistema de
discusion, y en esto no hay sino dos puntos.que ver
que son los siguientes:

1. Un aspecto general de saber si nosotros
podemos adoptar estas normas tal como viene
presentado el proyecto, o si lo que tenemos es
expedir nosotros mismos unas norma de cardcter
interpretativo de normas del Cédigo de Procedi-
miento Penal. Ah{ esté todo el debate politico del
asunto. Yalo demds las juiciosas apreciaciones del
doctor Rincdn, por ejemplo, lo podriamos limitar a
una segunda tanda de intervenciones en donde nos
refiriéramos concretamente al articulado.

Porque no tiene razdn estudiar un articulado y
que usted se ponga a responder pregunta por pre-
gunta de ese articulado si primero las Comisiones
no asumen la decision de saber si vamos a expedir
esta legislacién o no.

Entonces yo propongo, sefior Presidente, ese
procedimiento metodoldgico para el estudio del
proyecto. Primero un andlisis de si el proyecto estd
bien presentado; de si las normas de la conmocién
interior son adoptables o no; todo este plantea-
miento de fondo de si debemos asumir como Con-
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greso la responsabilidad de interpretar estas nor-
mas o no.

Entonces yo propongo eso, seiior Ponente. No
sé como les parece.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader: ’

-Gracias, honorable Representante.

Y si quisiera haber Siquiera una pequeia alu-
sién en respuesta al interrogante del doctor Rin-
con, que me parece bueno y que no enturbia el
proceso ni el debate; al contrario, trata de darle
claridad, cosa que le agradezco mucho.

En cuanto a la primera pregunta, que ojald
haya captado todas para poderlas absolver, por-
que es dificil; usted hizo como cuatro o cinco
preguntas. En cuanto al titulo creo que usted tiene
toda la razon. No se estdn adoptando los cuatro
articulos del proyecto del Gobierno, sino que se
adopten tres y se modifica uno. Pero eso por
medio de una proposicién es factible que se
modifique el titulo. Simplemente; en eso no tengo
ningtn tipo.de objecion.

En cuanto a la referencia que usted hace al
doctor Cuervo Pontdn, asesor del Ministro o ex
Ministro Fernando Carrillo en su oportunidad, el
criterio expuesto en su memorial no obliga al
ponente. Y no me obliga porque yo tengo el firme

. convencimiento desde el punto de vista legal, que

esas normas de orden piiblico fueron incorpora-
das a la legislacién ordinaria en l1a medida en que
el “Congresito” no las improbd.

Y son normas sustantivas de Derecho las que
yo estoy diciéndole y citindole a usted acd en mi
escrito.

No sé si el sefior Ministro de Justicia sostenga
la viabilidad del criterio del doctor Cuervo Pon-
t6n como propia del Gobierno; cosa que no creo
por cuanto hemos escuchado en varias oportuni-
dades.

Con mucho gusto, doctor Rincén.

Honorable Representante Mario Rincon
Pérez:

Yo quiero ilustrar a la corporacién en este
sentido: El doctor Luis Enrique Cuervo Pontén,
asesor del despacho del sefior Ministro de Justi-
cia, no estaba actuando en nombre propio. Estaba
actuando y obrando de acuerdo al poder conferi-
do, que para el efecto le habia otorgado el sefior
Ministro y que se permitié adjuntar al alegato que
presentd el 29 de mayo de 1992.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias

Néder:

No. Yo no estoy alegando eso. Yo lo que
alego es...

Honorable Representante Mario Rincén
Pérez:

No, pero perdéneme doctor. No se trata de
discutir esto, sino de que como lo anuncié desde
un comienzo, €l estaba actuando por un poder que
Ie habia sido conferido por el mismo Ministro de
Justicia y copia del mismo lo adjunté y ademés,
pues presento otra serie de documentos al alto
Tribunal Constitucional.

Muchisimas gracias, sefior Ponente.

Si, doctor Rincén. Lo que yo digo es que a mi
no obliga el concepto del doctor Cuervo Pontén en
su memorial. Y ya dije por qué no me obliga y no
lo voy a repetir, por el firme convencimiento de
que esta vigente la legislacion de orden piblico
que no haya improbado el “Congresito”.

En oportunidad pasada se discutié con el sefior
Ministro de Justicia, doctor Fernando Carrillo, en
este debate de la famosa Catedral, sobre su aquies-
cencia con lo escrito por el doctor Cuervo Pontdn.,
Me dio la impresién que hubo extralimitacién por
parte de €l, y los que han administrado la cosa
ptiblica bien saben que uno otorga un poder.y el
abogado, en ejercicio de ese poder, da los argu-
mentos que crea convenientes para la defensa de
su poderdante. Sin-embargo, tengo conocimiento
de que el actual Ministro de Justicia, doctor An-
drés Gonzélez, quien podra dar una explicacién al
respecto, presentd un memorial a la Corte Consti-
tucional sustentando la tesis que actualmente esté
en el proyecto y en la ponencia de quien les habla.

"El podré en el momento oportuno y cuando uste-

des quieran, dar una explicacién a ustedes y al
ponente que también desconoce actualmente cual
es la posicién del Gobierno Nacional a ese res-
pecto.

También habla el doctor Rincdn de un articulo
del Cédigo de Procedimiento Penal que dice que
se derogan las normas que les sean contrarias. Es
obvio. Pero cudles normas, ;a cudles normas se
refiere? A aquellas que no estdn incorporadas al
Cdédigo de Procedimiento Penal, que no les pue-
den ser contrarias porque son parte fundamental
del Codigo de Procedimiento Penal. Son aquellas
que fueron derogadas en-un momento determina-
do expresa o ticitamente. Si fue expresamente no
tiene qué decirlo, y si es tdcitamente; pues quedan
derogadas. Pero estas normas, que estdn incor-
poradas al Codigo de Procedimiento Penal, mal
podrian estar derogadas por un articulo que hace
referencia a eso.

Yo creo ser simplista en la explicacién que les
doy, pero si quieren més profundidad, con mucho
gusto.

También habla el doctor Rincén del principio
de la favorabilidad de la ley. Yo entiendo que la
favorabilidad se da en trénsito de legislacion. La
favorabilidad no se puede dar con competencias
paralelas en normas que dentro del mismo Cédigo
regulan conductas diferentes. Si hay una conducta
especifica que regula delitos atroces y otro articu-
lo que no regula delitos atroces, pues hay uno que
debe aplicarse para un tipo de delito y otro que
debe aplicarse para el otro tipo de delito, y mal
podriamos alegar la favorabilidad en este caso.

Es mi criterio, repito, simplista. Si hay alguien
que me pueda decir que el principio de
favorabilidad rige en situaciones distintas a transi-
tos de legislacién, pues aqui no estoy yo
pontificando ni soy duefio de la verdad absoluta.

Estamos discutiendo un proyecto de ley.

interpretativo, que se puede modificar siempre y
cuando que tengamos presentes los maximos inte--
reses del Estado. Lo que tenemos que discutir aqui

L
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* son tres puntos importantes, o ponernos de acuer-

do. Si estdn vigentes o incorporados al Cédigo de
Procedimiento Penal, a la legislacion vigente los
decretos que no negd -utilizando otra palabra
distinta- El “Congresito”, o no estdn vigentes.

2. Si el principio de favorabilidad se puede dar

" en competencias paralelas o en transitos de legis-

lacién.

3. Si los altos intereses del pais ante nuestros
conciudadanos y ante la Comunidad Internacional

" obligan a darles elasticidad a estos delitos atroces

como el narco-terrorismo o el magnicidio, o no
obligan a darles permanencia. Eso estd en el crite-
rio mayoritario de esta Comision, sin que quiera
decir con esto que el criterio mayoritario pueda
atropellar la juridicidad y la actual legislacion, la
vigente.

Yo no sé, doctor Rincén, si usted cree que por
lo menos mediocremente quedd absuelta su pre-
gunta o haya algo més que definir. Por ahora yo
quisi\e\ra, porque también tengo interés, conocer el
criterio del Gobierno sobre la postura del doctor
Enrique Cuervo Pont6n en un memorial que no es
nuevo, no lo trae usted acd por primera vez; aqui
se ha venido discutiendo eso. Yo como ex Gober-
nador de un Departamento, estando en ejercicio de
mis funciones podria darle poder a un elemento de
la Juridica; yo no revisaba Jos alegatos por falta de
tiempo fisico, ni revisaba los memoriales. Tenia
un dato sobre los recursos interpuestos, sobre 10s
fallos o las providencias proferidas, mas no sobre
el alegato en cada oportunidad que pudiera un
asesor juridico de mi despacho presentar ante los
jueces de la Republica.

Yo no sé si el Ministro Carrillo comulgaba con
el criterio de Cuervo Pontén como un asesor, cosa
que no creo porque el debate sostenido en la
Comisién Primera del Senado lo desautorizo.

Y si usted lee bien la parte de este Cdodigo de
Procedimiento que nos trae, usted verd como el
autor de ese comentario dice que los conceptos
que alli se emiten son de su exclusiva responsabi-
lidad.

P

Yonosé, seitor Ministro, si usted quiera darnos
alguna explicacidn o algiin parlamentario solicitar
algo maés.

Honorable Senador Dario Londoitio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Habf{a solicitado la palabra el Representante

. Héctor Heli Rojas.

Honorable Representante Héctor Heli Rojas:

Sefior Presidente, sefiores Senadores y sefiores
Representantes:

Yo voy a ser un poco fiel a mi propuesta
metodoldgica que habfa hecho y como se estéd
pidiendo la intervencién de los funcionarios del
Gobierno, pues me parece que debiéramos co-
menzar por un punto de fondo, que es el siguiente.

El Gobierno considerd que se habia turbado el
orden piblico; que habfa una turbacién que aten-
taba contra el orden institucional, contra la segu-
ridad del Estado o contra ]a convivencia ciudada-
na. Por esa creencia y por ese convencimiento el
Gobierno expidi6 unos decretos que en el fondo lo

que hacian era interpretar unas normas del Cédigo
de Procedimiento Penal, porque -y voy a decir esto
desde ahora- la historia de la confusién la cre6 el
mismo Gobierno.

Resulta que el Gobierno, y en esto el sefior
Ministro de Gobierno debe ser testigo atico, el
Gobierno en el “Congresito” jugd dos cartas: una
fundamental, que era la defensa de la jurisdiccion
de orden publico, pero ante la falta de seguridad
frente al “Congresito” para saber si mantenia la
jurisdiccién de orden piiblico o la hacia desapare-
cer, el Gobierno llevaba un proyecto de Cédigo de
Procedimiento y dentro de ese proyecto, en el
articulo 415, colg6 una norma que era muy propia
de la jurisdiccién de orden piiblico. La explicacién
que yo he oido es que el Gobierno dijo: si nos
quitan la jurisdiccién de orden piblico, queda un

_precepto preventivo en el 415 para que no salgan

de las cdrceles las personas detenidas por estos
delitos. La confusién la cre6 el mismo Gobiernoy
el error estuvo en que el “Congresito” le dio todo
al Gobierno: lo sostuvo la jurisdiccién de orden
ptblico y le sostuvo el pardgrafo del 415. Se les
olvidé hacer desaparecer ese pardgrafo y entonces
quedamos con ese conflicto de normas.

Ahf es donde estd todo el problema desde €l
punto juridico; que tenemos las normas de orden
publico, pero tenemos también dentro del Cédigo
el 415 y entonces surgen los problemas de saber si
ahf se puede hablar de favorabilidad o de especia-
lidad.

En mi concepto el sefior Ponente ha sido muy
claro en cuanto a la favorabilidad, que la

- favorabilidad no se puede aplicar ni con referencia

a un mismo estatuto; dentro de un mismo Cédigo
no puede uno hablar de favorabilidad, y tampoco
puede hablar de favorabilidad sin tener en cuenta
el transito de la legislacion, porque en materia
penal la favorabilidad opera es para darle
retroactividad a la ley posterior. Es decir, es un
problema de la vigencia de las normas penales en
el tiempo.

Todo eso es entendible, todo eso es explicable.
Y el Gobierno, en mi concepto, tomo la iinica
decisién que habfa, una decisién dictatorial, una
decisién que no nos gusta: estrend estos elementos
excepcionales de la conmocién interior, de los™
estados de excépcion; pero el Gobierno nos debe
una explicacion, que es el punto fundamental que
yo quiero tratar en esta primera parte de la discu-
sién.

Dice la Constitucién que “los decretos legisla-
tivos que dice el Gobierno podrén suspender las
leyes incompatibles con el estado de conmocién y
dejardn de regir tan pronto se declare restablecido
el orden piiblico. El Gobierno podré prorrogar su
vigencia hasta por noventa dias”.

" Entonces lo que uno observa es que el Gobier-
no todavia no nos ha dicho si el estado de conmo-
cién ya se superé a o no; si se mantiene o ya
desaparecid. Porque si no ha desaparecido, el
Gobierno no tendria necesidad de presentar el
proyecto de ley sino de mantener las normas por
raz6n del propio estado de excepcion.

La otra pregunta para los funcionarios. Enton-

ces, 14

;Desaparecid y a ese estado de conmocion o se
mantiene?

La otra pregunta es por qué el Gobierno no
prorroga la vigencia de los decretos por 90 dias,
(por qué no la prorrog6? Porque ya expiraron,
fueron 7 dias o algo asi el término de la vigencia y

. si es 16gico que ahora el Gobierno recurra a traer

un proyecto donde dice que debemos adoptar esos
decretos. Porque es que la adopcién no figura
como mecanismos para los decretos de conmo-
ciéninterior; no figura en ninguna parte que noso-
tros podamos adoptar esos decretos.

En el otro estado de excepcidn, que es el estado
de emergencia, se habla de que una vez pasada la
vigencia de los decretos de la emergencia que se
refieran a tributos, etc, el Congreso puede otorgar
cardcter permanente a los decretos de emergencia;
pero con relacién a los decretos de conmocién no
dice que podamos hacer eso. Entonces el doctor
Rincén tiene mucha razén, y el senor Ponente
también lo decfa en una magnifica ponencia, que
ahora resaltaremos la férmula que nos dio en el
articulo 3%, que es magistral, por decir lo menos.

No es s6lo cambiar el titulo, es saber que el
Congreso de Colombia va a hacer uso de las
facultades interpretar la ley y en este caso la ley
penal, y va a decir que hay dos legislaciones, que
hay una legislacién especial y que con relacion a
los delitos de terrorismo y narcotrafico y las demés
conductas que conoce la jurisdicciéon de orden
piblico no van operar unos mecanismos del Cédi-
go de Procedimiento Penal y de la Constitucién
Politica que estan senalados de manera genérica
para todos los delincuentes.

Abhiestéd el compromiso del Congreso y por eso
el Congreso, aunque el proyecto no tiene sino 4
articulos y una magnifica ponencia, es algo més de
fondo, porque estamos sentando un procedente,
estamos estrenando legislacion, y si desde ahora
acostumbramos al Gobierno a que declare la con-

mocién interior, dicta unos decretos y nos trae el

proyecto para que nosotros le demos caracter
permanente a esas disposiciones excepcionalesy
en este caso claramente dictatoriales, pues el Con-
greso debe ir pensando cual es el futuro del pensa-
miento de la Asamblea Nacional Constituyente
cuando dio caricter excepcional y residual a los
mecanismos previstos en los articulos 213 y 215
de la Constitucion Politica.

Ese es el tema que yo quisiera introducir a la
discusion del proyecto, porque en lo del articulado
nos podemos poner facilmente de acuerdo, pero
entonces que decidamos si como Senadores o
Representantes vamos a optar por este camino y
que sepamos qué es lo que estamos haciendo, que
sepamos que con esto, sin que el Gobierno nos
diga si ha desaparecido o no el factor de perturba-
cion, sin que el Gobierno haya hecho uso de la

prorroga de la vigencia de los decretos, el Gobier-

no entra a interpretar el Codigo en materias que
van a afectar a un sector delincuencial muy com-
plicado, muy importante y muy determinante de -
toda la realidad socio-politica de Colombia.

P
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Yo quisiera entonces, sefior Presidente, dejar
este punto como de partida para que cuando los
sefiores funcionarios intervenga, pues que nos acla-
ren o nos manifiesten su opinién al respecto, por-
" que la mia, repito, es que no podemos adoptar el
decreto sino que tenemos que crear un propio
proyecto interpretando normas del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal. :

Honorable Senador Dario Londoiio Cardona,
Presidente Comision Primera Senade:

Entonces, continuando con el orden de inscrip-
cion, damos la palabra al Representante Dario
Martinez.

Honorable Representante Dario Martinez:

Sefiores Presidentes de las Comisiones Prime-
ras de la Cédmara y del Senado, sefiores Ministros,
sefor Fiscal General de 1a Nacién sefiores Senado-
res y Representantes:

Como quiera que este proyecto de ley es efecto

o resultado de la declaratoria de conmocidn inte- -

rior que ha sido tan cuestionada y sobre la cual yo
tuve la oportunidad de presentar un informe juridi-
co-politico a la Comisién Primera de la honorable
Cémara de Representantes cuestionando la decla-
" ratoria de conmocion, las motivaciones, la forma
como se hizo, etc., etc.; mal podria venir a votar en
el dia de hoy este proyecto de ley, porque -repito es
el efecto de la declaratoria de conmocidn.Si mani-
festé mis puntos de vista disidentes o en desacuer-
do con la declaratoria de conmocion, faltaria a mis

deberes profesionales, si asf se pueden llamar,

como abogado, a mis deberes como parlamentario,
depositar mi voto afirmativo aprobando este pro-
yecto de ley. Si he atacado las causas es obvio que
tengo que atacar los efectos.

Yo no voy a cansar a las Comisiones Primeras
de Camara y Senado leyendo como constancia de
mi voto negativo de todo ese proyecto, solamente
quiero resaltar los aspectos mds importantes que
considero ameritan por lo menos una disquisicién
de las personas entendidas en esta materia, a fin de
que quede plenamente establecido mi punto de
vista en cuanto a mi voto negativo con respecto a
todo el proyecto.

Como es un tema sumamente delicado, sefor
Presidente, yo quiero dejar constancia por escrito,
expresamente explicando las razones por las cua-
les votaré negativamente todo el proyecto, y le
ruego el favor de que me dé permiso para leer mi
constancia pertinente, a fin de disipar toda clase de
dudas al respecto y ademds, porque en lamedidaen
que transcurren los dfas uno va encontrando cosas
mucho més graves, que demuestran la incuria del
Gobierno en esta materia y muchas de las dudas
que hemos planteado a los Ministros en su oportu-
nidad, no han sido disipadas y esos interrogantes
siguen pendientes para el pais y especialmente para
el Congreso de Colombia.

Por escrito y en los siguientes términos sobre su
voto negativo al proyecto en general dej6 la si-
guiente constancia el honorable Representante
Dario Martinez: '

0

R

Constancia
Sefor doctor
CESAR PEREZ GARCIA
Presidente de 1a Mesa Directiva
de la honorable Cdmara de Representantes. ‘

Cumpliendo con el encargo impuesto por la
Mesa Directiva tal como lo ordena el articulo 256
del Reglamento del Congreso, permito presentar
la evaluacién y dictamen como propuesta para
que sea debatida enla Plenaria de la Cdmara sobre
el examen del informe presentado por el sefior
Presidente de la Repiiblica al Congreso Nacional,
acerca de las razones que determinaron la decla-
ratoria del Estado de Conmocién Interior.

Consideraciones

1. El Decreto 1155 de julio 10 de 1992 declaré
el Estado de Conmocién Interior en todo el terri-
torio- Nacional, hasta las 24 horas del dfa jueves
del 16 de julio del presente afio.

2. Labase esencia de esta medida radica en la
-voz de alarma que el sefior Fiscal General de la
Nacion da al sefior Presidente en una carta, en la
cual se afirma “que hoy y en los dias inme-
diatamente anteriores, se han presentado numero-
sas solicitudes de Libertad Provisional y acciones
de habeas corpus, por parte de procesados por
delitos cuyo conocimiento corresponde a la anti-
gua jurisdiccién de orden piblico, hoy jueces
regionales y Tribunal Nacional, todo ello motiva-
do en interpretaciones de la legislacion adoptada
como permanente por la Comisién Especial
Legislativa y del Cédigo de Procedimiento Penal,
que en mi concepto no corresponden al recto
entendimiento de dicha legislacién y estatuto™.

En su concepto “esta situacion estd causando
serias perturbaciones al orden publico”.

Segtin el sefior Fiscal General, no hay hechos
“concretos, sino una serie de presunciones muy
alarmantes, que suponian a priori una liberacién

masiva de sindicados por algunos delitos. EI

requeria del Gobierno medidas precautelativas y
hechos que podian suceder. -

2. bis. Tal como se acaba de mencionar, el
Estado de Conmocién Interior. Fue declarado por
Decreto 1156 de 1992 en todo el territorio Nacio-
nal, a partir del 11 de julio hasta el 16 de julio del
afio en curso, porque, segin el Gobierno la vigen-
cia del Nuevo Codigo de Procedimiento Penal

-abrid la posibilidad para que procesados por deli-
tos de conocimiento de la jurisdiccion de orden
publico salieran de la cdrcel y este hecho consti-
tufa grave perturbacién del orden piblico.

Por Decreto 1156 de 1992 el Gobierno Nacio-
nal interpret6é de manera auténtica el Codigo de
Procedimiento Penal, dispuso que el hdbeas
corpus no procede por causales previstas para
obtener la libertad provisional y precisé que el
articulo 415 del mencionado Cédigo debe enten-
derse que rige una vez transcurridos los términos
sefialados en su articulo 2° transitorio, diez afios a
partir de la vigencia del C6digo de Procedimiento
Penal o sea desde el afio 2002.

Para el Gobierno “resulta evidente la existen- -
cia y vigencia de dos regimenes procesales pena-
les. El uno contenido en el Cédigo de Procedi-
miento Penal (Decreto 2700 de 1991) con caricter
general pérmanente y ordinario, y el otro con
carécter especial, y temporal relativo a los ilicitos
vinculados a las normas de orden piblico que no
fueronimprobadas porla Comisién (Decreto 2271
de 1991)”.

“Los dos ordenamientos son auténomos pero
se corresponden arménicamente. Las normas ge--
nerales del Cédigo no derogaron las especiales de
orden piblico. Ambas corresponden a la evidente
realidad de la sociedad colombiana que muestra
una coexistencia de factorés de orden institucional
enfrentados a los hechos de perturbacién, son dos
caras de unamisma moneda certeramente aprecia-
das por la Comisién, en el entendido de la tempo-
ralidad de las normas de competencia de los jueces
regionales, antiguos jueces de orden piblico. (In-
forme del Gobierno al Congreso).

Sin embargo, criterios y principios distintos
contienen 1a exposicion de motivos del Codigo de
Procedimiento Penal, la Constitucion, la Ley, la

Jurisprudencia y la practica penal. Vedmoslos:

1. El Gobierno Nacional cuando present6 el
proyecto de Cédigo de Procedimiento Penal ante
la Comision Legislativa Especial explicé los obje-
tivos del estatuto de tal manera que nadie dudé de
la derogatoria de las disposiciones especiales de
orden piiblico.

. Textualmente dijo €] Gobierno:

“Se entrega hoy al estudio y consideracion de
la Comision Especial un proyecto de Cédigo de.
Procedimiento Penal que pretende ser la piedra
angular dentro de una nueva concepcidn e imagen-
de lajusticia penal en Colombia. No una reforma
mds sino la Reforma a partir de la cual las cosas
deben comenzar a cambiar més en la realidad que
en el papel. Unareforma que buscarevolucionarla

- forma como se ha venido adelantando la investi-

gacion penal en el pafs.

“Que propone enfrentar a la delincuencia orga-
nizada no con un juez dotado de una simple
maquina de escribir, sino con una organizacién
profesional al servicio de la ley y de la proteccion
de los hombres de bien” (destaco).

2. La jurisdiccién de orden pablico desaparece
y se integra a la jurisdiccion ordinaria. Los Jueces
de orden piblico se denominan jueces regionales
y el Tribunal de orden piblico Tribunal Nacional.

Segitin el articulo 5° transitorio del Cédigo de
Procedimiento Penal la competencia de la juris-
diccién de orden piblico se mantiene. Continuaré

-conociendo de los hechos punibles que venia

conociendo. “De acuerdo con los Decretos que
apruebe la Comisién Especial para convertir nor-
mas expedidas en ejercicio de facultades de estado
de sitio en legislacion permanente”.

La norma se refiere exclusivamente a la com-
petencia para el conocimiento de delitos y no al
procedimiento, ni a la excarcelacién.

3. El Decreto 2271 de 1991 perdid vigencia el
12 de junio de 1991 por aplicacién del articulo 3¢
de la Ley 153 de 1987. Dice este precepto:



GACETA DEL CONGRESO

Miércoles 31 de enero de 1996

Pagina 7

“Estimase insubsistente una... legislacién o por
incompatibilidad con disposiciones especiales pos-
teriores, 0 por existir una ley nueva que regule

. integramente la materia a que la anterior dispo-

siciones se referia”.

Todoel ﬁrocedimiento penal estd contemplado

-en el Decreto 2700 de 1991. Asi lo explico el

Gobierno, asi se desprende de.su letra, de su
espiritu, de su finalidad. De modo que estatutos
parciales sobre el mismo tema carecen de vigen-
cia.

4. El articulo 415 del Cédigo de Procedimiento
Penal permite la excarcelacién de los procesados,
si al vencerse el término de 120 o 180 dias de
privacién efectiva de la libertad, “no se hubiere
calificado el mérito de la instruccion”. (Numeral 4°).

El procesado por grave que sea el hecho que se
impute, por grandes que sean sus antecedentes
tiene derechos. No sélo al debido proceso y la
garantia de la defensa. Ademds a ser juzgado
oportunamente. Si pasado un término prudencial,
previsto en la ley , su situacion es dudosa, obvia-
mente, adquiere el derecho a su libertad. Si, en
cambio, la evidencia es manifiesta o probable el
Estado debe definirla dictindole resolucién
acusatoria. '

5. Los procesados por distintas razones estin
en posibilidad de recuperar su libertad, asf sean
peligrosos y exista el fundado temor de que volve-
rén a delinquir. '

En el mundo moderno la delincuencia, adn la
delincuencia organizada, es un problema estructu-
ral, endémico. No es un fenémeno social que
produzca efectos 0 acciones inesperados,
sorpresivos y que, por lo mismo signifique “grave
perturbacién de orden publico que atente de mane-
ra inminente contra la estabilidad institucional, la
seguridad del Estado o la convivencia ciudada-
na...” '

Siasifuera, olosjueces tendrias que necesaria-
mente condenar a los procesados por delitos de
orden ptiblico pues, en el evento de absolverlos, el
Gobierno recurriria a la figura del Estado de Con-
mocién Interior para evitar que salgan de las
cérceles, o el pais estd destinado a permanecer
siempre en Estado de Conmocién Interior.

3. Por lo anterior queda muy claro que los
motivos de la declaracién de Conmocién Interior
fueron la aplicacién eventual de varios articulos
del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal por los
jueces, es decir, una cuestion de Derecho, creada
por el propio gobierno al expedir este estatuto el 20
de noviembre de 1991, el que se autorizd con las
firmas del sefior Presidente, Ministros de Justicia
y de Defensa (Decreto-ley nimero 2700 del 30 de
noviembre de 1991). Es decir, Conmocién Inte-
rior por la expedicién, vigencia y posible aplica-
cion a unos casos concretos, de una norma juridica
perfectamente legitima y legal en su origen, con-
tenido y fines.

4. La Declaratoria de Conmocién Interior, pre-
supone grave perturbacion del orden piblico que
atente de manera inminente contra la estabilidad
Institucional, 1a seguridad del Estado, o la convi-
vencia ciudadana. Es unrecurso extremo de cardc-

ter restrictivo. Es una Institucién represiva. Deben
darse situaciones de hecho como antecedentes al
acto de declaratoria. No es precautelar. Se tratano
de una perturbacién cualquiera del orden piiblico,
ni de un desorden transitorio y leve, sino de uno
que atenta directamente al orden piiblico material
o externo, entendido éste como la expresion de un
intimo equilibrio entre el Derecho y la Vida. Por
ello, mientras no actien fuerzas fisicas capaces de
alterar la forma de regular de vida configurada por
él, no hay lugar a que sea declarada su turbacién e

dmpuesto el Estado de Conmocién, que es el

mecanismo Constitucional para su restauracion.

5. La motivacién del Gobierno en el Decreto
1155 de julio 10 de 1992, en algo sin antecedentes
en la historia del pafs, invocé la propia legalidad
creada por él (articulo 415 del nuevo Codigo de
Procedimiento Penal) para declarar alterado el
orden publico en todo el territorio nacional. Todo
el espiritu renovador que se impuso en la Asam-
blea Nacional Constituyente para acabar con la
profanacién del Estado de Derecho que por medio
siglo hizo el articulo 121 de la anterior Constitu-
cion se ha ido a pique, en un funesto estreno que el
Gobierno ha hecho de uno de.los Estados de
Excepcién. Todos los Constituyentes que actua-
ron como Ponentes en la Reforma al Estado de
Sitio, entre otros. Alfredo Vésquez Carrizosa,
José Matias Ortiz, Jaime Castro, Antonio Nava-
rro, Antonio Galén, Fabio Villa, coincidieronen la
necesidad imperativa de acabar con el estado de
sitio que en los dltimos cuarenta y dos afos se
habia convertido de medida de excepcion en un
régimen permanente en el més grave efecto per-
verso y arbitrario de varios gobiernos que en
abusivas interpretaciones de €éste mecanismo
Institucional suspendieron y violaron los dere-
chos y libertades fundamentales de los goberna-
dos, usando y abusando de medidas de caricter
penal en el derecho procesal. Lamentablemente
nuestros gobernantes han distorsionado el espiritu
y razén de ser de esta Reforma.

6. En el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal,
el Gobierno, en forma clara, contundente, sin
lugar a ninguna interpretacion, estableci6 causales
de libertad provisional, especiales por vencimien-
to de términos, sin que se hubiese calificado el
mérito de la instrucci6n a favor de Procesados por
hechos punibles de narcotréafico, terrorismo y
otros, de conocimiento de la jurisdiccion de orden
publico. El Pardgrafo del articulo 415 del Cédigo
de Procedimiento Penal dispone:

“En los delitos de competencia de los jueces
regionales (orden piiblico), 1a libertad provisional
procederd iinicamente en los casos previstos en los
numerales 29y 3¢ de este articulo. En los casos de
los numerales 4° y 59 los términos para que
proceda la libertad provisional (en los casos de los

_jueces regionales) se duplicardn”.

Por lo tanto no eran aplicables en los casos de
competencia de los jueces regionales los decretos,
adoptados como legislacién permanente por el
Decreto 2271 de 1991 en lo referente a la libertad
provisional. Por lo demés la legislacién de caréc-
ter permanente en lo que se refiere a este punto
estaba derogada por el articulo 563 del Nuevo

Cédigo de Procedimiento Penal, que dice en for-
ma expresa: “Derdgase el Decreto 0050 de enero
13 de 1987 por el cual se expidi6 el Codigo de
Procédimiento Penal, sus normas complementa-
rias y todas las disposiciones que sean contrarias
al presente Decreto”.

" Se puede concluir que la conducta del Gobier-
no, rebasa la meramente previsible, porque actud
con tanta claridad y conocimiento de causa, que se
puede afirmar que lo hizo a sabiendas: Habré que
investigar quién engafié a quien dentro del Go-
bierno, quiénes obraron de buena fé y quiénes lo
hicieron maliciosamente, culposa o dolorosamente.
Sélo que a nadie se le puede abonar ignorancia,
porque ésta sobre la ley no sirve de excusa.

Debe quedar bien definido que quien autorizé
por via legal la excarcelaci6n de narcotraficantes
y terroristas fue el Gobierno al expedir el nuevo
Cédigo de Procedimiento Penal y né los jueces,
menos los abogados y ha sido el mismo gobierno,
el que la ha negado, para ellos y para otros, en
forma indiscriminada sean culpables o inocentes
profanando el espiritu y la letra de la Constitucion
Nacional. '

Serd muy dificil entender, si es serio y respon-
sable, sostener que la aplicacién de la ley por los
jueces, es decir, del. funcionamiento regular del
orden juridico puede derivarse desorden alguno.
Dolorosamente el Gobierno ha delegado en su
propia causa su propio excusable o inexcusable,
recurriendo al Estado de Conmocién Interior
abriendo una brecha en nuestro sistema Consti-
tucional de imprevisibles consecuencias.

6. bis. El paragrafo del articulo 415 del Codigo
de Procedimiento Penal dispone la libertad provi-
sional para las personas sindicadas por delitos de
narcotréfico, terrorismo, etc., cuando vencido el
término de doscientos cuarenta dias de privacion
efectiva de libertad, no se hubiera calificado el
mérito de Instruccion.

El Informe del Gobierno dice que ésta norma
solo se aplicard después de diez afos, cuando se
supone desaparezca la jurisdiccion de orden pi-
blico.

Si un hecho punible por su naturaleza es grave,
lo es sin consideracién al tiempo y al espacio. No
puede ser grave traficar con estupefacientes sélo
hasta el afio 2002, y en consecuencia negar indis-
tintamente el beneficio de libertad provisional,
hasta ese afio y luego autorizarla, como que si el
transcurso de los afios, le pueda quitar dimension
criminal, a un hecho _antisocial catalogado como
delito contra la humanidad. “El régimen es mds
severo tratdndose de conductas vinculadas al te-
rrorismoy al narcotrafico”, dice el Gobierno. Pero
esto se lo predica sélo hasta el afio 2002 y no para
después, enuna torcida y desesperada explicacion
de la confesién de su propio error plasmado en el
mencionado Paragrafo del articulo 415 del Cédi-
go de Procedimiento Penal. Por lo demés esta
explicacién es inocua, para quienes estin deteni-
dos en la actualidad; a ellos dificilmente les bene-
ficiaria en ese afio, habran salido de las carceles
por cualquier motivo. Nadie puede imaginarse a
un procesado privado de su libertad diez afios, sin
que se le haya calificado el mérito de la Instruccion.
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7. El articulo 214 de la Constitucién Nacional,
dispone que “los Estados de. Excepcién no podran
suspender los Derechos Humanos ni las libertades
fundamentales. En todo caso sg... respetarén las
reglas del Derecho Internacional Humanitario”.
Las motivaciones del Decreto 1155 de 1992 o
razones de la cuestionada declaratoria, directa-
mente vulneran los siguientes derechos fundamen-
tales: Igualdad de las personas ante la ley (articulo
13, Constitucional Nacional). La libertad de toda
persona y su correlato, el habeas corpus. La pre-
suncién de Inocencia, la favorabilidad e irretroac-
tividad en materia penal (articulo 29, Constitucién
Nacional).

Curiosamente en la ley de reindulto a favor del
M-19, el Gobierno invocé el principio de
favorabilidad para que algunos miembros de este
Partido no sean detenidos, y en el caso que nos
ocupa se lo desconoce para que indistintamente
culpables o inocentes no sean puestos en libertad.
Es mas, cuando debatimos este proyecto de ley de
reindulto, le preguntamos el ex Ministro Carrillo,
por qué el Gobierno no aplicaba el Estado de
Conmocién Interior, ddndonos por respuesta que
no lo hacian por no estar reglamentado por la
correspondiente ley estatutaria. M4s sin embargo,
ésto no fue 6bice para aplicarlo en este caso,
demostrando una vez mais la falta de coherencia,
responsabilidad y eficiencia.

8. Las interpretaciones de la ley a que alude la
refiida y equivocada motivacién del mencionado
Decreto de declaratoria de la Conmocién Interior,
no es més que la disimulada derogatoria de un
articulo (articulo 415) del Cédigo de Procedimien-
to Penal, prohibida por la Constitucién Nacional
(articulo 213), que sdlo autoriza la suspension de
las leyes incompatibles con el Estado de Conmo-
cién. Dificilmente recobrard su vigencia para la

jurisdiccion especial de orden piblico.

Para los casos concretos la ley es lo que el juez
dice que es en desarrollo de un silogismo juridico.
El Gobierno no puede interferir 1a independencia
de los jueces imponiéndoles una imptdica inter-
pretacion de la ley. Ese es su fuero, su poder y
deber, fallar sometidos al imperio de la ley (articu-
lo 230, Constitucién Nacional). Menos puede el
mismo gobierno interpretar por via de autoridad
-una ley. El articulo 150, numeral 1° de la Constitu-
cion Nacional, faculta al Congreso por medio de
leyes interpretar otras leyes y el articulo 25 del
Coédigo Civil ordena que “la interpretacion que se
hace con autoridad para fijar el sentido de una ley
oscura, de una manera general sélo corresponde al
legislador”. Se ha usurpado por parte del Gobierno
una funcién exclusiva del Congreso.

9. No es del todo exacto, que el Gobierno no le
quedaba otro camino que recurrir a la Conmocién
Interior. Este como Institucién y al Estado como tal
le quedaban y le quedan instrumentos juridicos
ordinarios para evitar la impunidad que es algo
.muy distinto a la recuperacion del orden piblico
turbado por el extraviado camino del Estado de
Conmocién-Interior.

Por ejemplo:

El Fiscal General de la Nacién como sujeto
procesal en los procesos penales, podia actuar por

medio de sus delegados para que los jueces regio-
nales califiquen el mérito de la instruccién o de
los sumarios. El Ministerio Piblico ejercido por
el Procurador General de ]a Nacién, por si o por
medio de sus delegados como sujeto procesal
pudo haber intervenido para que se califique el
mérito de la Instruccién. No pueden seguir afios y
anos procesos penales con detenidos, sin ser
llamados ajuicio, sean culpables o inocentes, ante
laimpavidez de estos funcionarios que son partes
en esos procesos y ante la indolencia de un Esta-

do, que no condena, pero que tampoco absuelve..

Una Emergencia Judicial, mediante la contrata-
cién de abogados podria agilizar los procesos que
constituyen fermento de impunidad y de injusti-
cias. :

10. Si bien al Ejecutivo se le debe respetar el
fuero que le asiste para adoptar medidas que
preserven la Institucionalidad y el orden ptiblico;
1O es menos cierto que esos poderes tienen unos
limites, los “precios limites”, que no se han respe-
tado en este caso. La Conmocién Interior no es

Institucién extra o supra-constitucional, la encua- -

dran la Carta Constitucional y el Derecho Interna-
cional. Todo Poder estd sometido a la Constitu-
cién Nacional y por encima de todo aspecto de
orden piiblico, est4 el cumplimiento y respeto de
los principios, Derechos y garantias fundamenta-
les.

11. Responsabilizar a la Comisién Especial
Legislativa (Congresito), de lo acaecido con los
motivos de la declaracién de la Conmocién Inte-
rior, y no hacerlo con quienes presentaron previo
y largo estudio el Proyecto de Decreto Legislati-
vo, que luego lo sustentaron y defendieron ante
este Cuerpo Legislativo, logrando conseguir que
no se improbar4, es un acto de parcialidad politica
y de irritante injusticia. Mayor culpa se presenta
en los segundos que tuvieron a.cargo la elabora-
cioén del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal,
que el organismo transitorio que actud contra
reloj. Como ocurre con nuestro Congreso, mu-
chas veces por ser numeroso y tratar diversos
temas, la responsabilidad determina siendo la
responsabilidad de nadie cuando se cometen erro-
res en la expedicion de las leyes: Ademas desde el
30 de noviembre de 1991, que se expidid el
Cédigo de Procedimiento Penal, hasta cuando
entrd a regir el 1° de julio de 1992, el Gobierno
tuvo todo el tiempo necesario para haber hecho
los reparos del caso, méximnie si asociaciones de
abnegados como ANDAL y Jueces, advirtieron
de las graves contingencias que varios articulos
traerian al aplicarse este nuevo estatuto.

Controles al Estado de Conmocién Interior

El Estado de Conmocion Interior da lugar a
dos tipos de control:

A. Control jurisdiccional.

El control jurisdiccional del Decreto por el
cual se declara el Estado de Conmocién Interior y
de los demds decretos legislativos que dicte el
Gobierno en ejercicio de las atribuciones inheren-
tes a ese estado.

El Gobierno debe enviar a la Corte'Constitu-
cional, al dia siguiente de su expedicién, los

decretos legislativos, para que esta corporacion
decida sobre su constitucionalidad.

De acuerdo con los articulos 241 de la Consti-
tucion Nacional y 22 del Decreto 2067 de 1991.

“A la Corte Constitucional se le conffa la
guarda de la integridad y supremacia de la Cons-
titucién...”

Y “la Corte Constitucional deberd confrontar
las disposiciones sometidas a control con la tota-
lidad de los preceptos de 1a Constitucién, especial-
mente los del Titulo II, salvo cuando para garan-
tizar la supremacia de la Constitucién considere
necesario aplicar el iltimo inciso del articulo
241> :

“La Corte Constitucional podrd fundar una
declaraci6n. de inconstitucionalidad en la viola- ‘
cién de cualquier norma constitucional, asi esta-
no hubiese sido invocada en el curso del proceso”.

Esto es un control jurisdiccional integral y, por
lo tanto, debe la Corte Constitucional pronunciar-
se sobre la constitucionalidad, sustantiva y for-
mal, de los decretos por los cuales el Gobierno
declaré turbado el orden y los decretos legislativos
dictados para restablecerlo.

Es esta la consecuencia que se deriva del ané-
lisis de los articulos 4°, 213, 228 y 241-7 de la
Constitucidn Politica. “En sentir de la Corte, es
claro e indudable que por virtud de lo dispuesto en
los articulos 4°, 215, 228 y 241-7, de la nueva
Carta Politica, el control del decreto que declara el
estado de emergencia es integral, lo cual supone
que sea imperativamente de mérito y no simple-
mente... de forma”. (destaco) (Sentencia de la
Corte Constitucional del 7 de mayo de 1992, Foro
Colombiano nimero 276 junio de 1992. Decreto
531).

El criterio de que exclusivamente al Gobierno
corresponde evaluar los factores de perturbacién
del orden piblico y adoptar las medidas que a su
juicio son convenientes, sostenido por la Corte
Suprema de Justicia en vigencia de la Constitu-
cién de 1886, ha sido revaluado. El juicio de
jerarquia axiol6gica y normativa que debe hacerla
Corte Constitucional es de fondo y de forma.

B. Control politico.

El Control del Congreso sobre los factores que
llevaron al Gobierno a declarar el Estado de Con-
mocién Interior y sobre los instrumentos utiliza-
dos para conjurarlo.

Sus caracteristicas son:

1. Dentro de los tres dias siguientes a la decla-
ratoria o prorroga del Estado de Conmocién Inte-
rior; el Congreso se reunird por derecho propio,
con la plenitud de sus atribuciones constitucio-

"nales legales, para estudiar el informe motivado

que presentara el Gobierno sobre las razones que
determinaron la declaracién. -

2. El examen que debe hacer el Congreso
comprende aspectos juridicos y politicos. Los
primeros se relacionan con la existencia de los
requisitos constitucionales por haber declarado el
Estado de Conmocién Interior, y los segundos con
la convivencia y oportunidad para adoptar la me-
dida. El resultado es politico, a diferencia del
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control jurisdiccional que es juridico aunque pue-
da ocasionar efectos politicos.

3. Siel Congreso al estudiar el informe encuen-
tra que se ajusta a las previsiones constitucionales
y la conveniencia del Estado le imparte aproba-
cion. )

En caso contrario, si el Congreso estima que no
existieron los requisitos constitucionales, porque
los hechos ocurridos no perturbaron el orden pa-

blico en forma grave, ni se atenté de manera.

inminente contra la estabilidad institucional, la
seguridad del Estado o la convivencia ciudadana,
o porque el problema podia solucionarse haciendo
uso de las atribuciones ordinarias de las autorida-
des de Policia y, en fin, si, en su concepto, la
declaracion del Estado de Conmocion Interior y
los decretos legislativos dictados durante su vi-
gencia resultaron inconvenientes o inoportunos,
deberd improbar el informe rendido por el Gobier-
no.

Como el Presidente y los Ministros son respon-
sables por haber declarado el Estado de Conmo-
cién Interior sin fundamento o por incurrir en
abuso de funciones, el Congreso tramitara juicio
en contra del primero, de conformidad con los
articulos 173-3y 175 de la Constitucién Politica y
Nocién de Censura contra los segundos, segiin el
articulo 135-9, ibidem. -

Por todo lo analizado y expuesto, creemos que
el Congreso no debe limitarse a corregir entuertos
juridicos y politicos que crean otras ramas del
Poder Piblico, en una fatidica labor de comodin
Institucional; sino que ha de ejercer como lo dice
la Constitucién Nacional a plenitud sus funciones
Constitucionales y legales. Nos corresponde ejer-
cer el control politico al Gobierno y a otros funcio-
narios que pudieron haber actuado con irresponsa-

. bilidad en este asunto. Todo parece indicar que

existen graves indicios de haber ocurrido ésto.

Se deberd individualizar responsabilidades den-
tro del Gobierno y fuera de €l, asi algunos miem-
bros ya no pertenezcan. El pais necesita saber la
verdad y nada més que la verdad y el Congreso
debera actuar haciendo valer su soberania y su
poder politico. En ese orden de ideas, proponemos
a titulo de Proyecto de Resolucién, para que la
Plenaria de la Cdmara lo decida:

1. La Camara de Representantes deberé esta-
blecer responsabilidades por la expedicion del
Decreto nimero 1155 de julio 10 de 1992, por el
cual se declar6 el Estado de Conmocién Interior.

2. Movidos por los altos intereses de la Nacién,
instar al sefior Presidente respetuosa y comedi-
damente para que en lo futuro se abstenga de

acudir a la medida de Conmocién Interior, por -

iguales o similares motivos, que a través de este
informe hemos cuestionado.

3. Antes de decisiones coyunturales, el Gobier-
no debe buscar soluciones universales que hagan
trascender la funcion del derecho sobre el puro
casuismo o sobre la sutileza de unos hechos, en
orden a garantizar la seguridad juridica de todos
los asociados que consoliden el Estado de Dere-
cho. LaEmergencia Judicial que evaciie los proce-

soscon detenidos sin calificacidn de la Instruccion

evitaria volver a conmocionar al pais con esta
clase de medidas excepcionales.

Las Normas Transitorias para descongestionar

los despachos judiciales, contenidas en el Decreto

nimero 2651 de noviembre 25 de 1991, creo no
han dado los frutos deseados. No han funcionado
los Conciliadores Judiciales, los Jueces -ad-hoc
para fallo, ni los jueces de descongestion.

4. A la mayor brevedad se deben presentar y
expedir las leyes necesarias que desarrollen las
disposiciones generales del Capitulo I, Titulo VIII
de la Rama Judicial, (articulos 228-229) y espe-
cialmente el articulo 230 de la Constitucién Na-
cional, que ordena:

“Los Jueces en sus Providencias, sélo estdn
sometidos al imperio de la ley. La equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del Dere-
cho y la Doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial”.

5. Asiesurgente la expedicién de un estatuto de
hermenéutica juridica que logre una interpreta-

- ¢ién cientifica y teleoldgica de las normas juridi-

cas, que eliminen las contradicciones existentes
entre algunas normas, suplan las deficiencias pre-
sentes e ellas, y mejoren la funcién jurisdiccional
que tiene que buscar seguridad en lo justo. S6lo as{
el orden Juridico formal del pais serd 16gicamente
humano y razonable y no un pretexto para herir de
muerte al nuevo Sistema Constitucional Colom-
biano, por la tras puerta de la dictadura Constitu-
cional.

No podemos seguir interpretando la nueva
Constitucion, ni las leyes que se vayan expidiendo
con un Derecho Positivo de fines del siglo pasado,
desadaptado, anticuado y que fue hecho para
regular el Derecho Privado y para una época en la
cual el Derecho Publico era incipiente.

6. Es imperioso que la comisién de ajuste
Institucional de la Cdmara de Representantes para
impulsar estos propdsitos, se integre a la similar
que viene reuniéndose con presencia de las jerar-
quias de las Ramas de] Poder Piblico. La Cdmara
no puede seguir ausente. Debe comprometer ac-
ciones para que el acople de las Instituciones a la
nueva juridicidad no transtorne la armonia social,
devuelva el respeto por los valores superiores del
Derecho y force a la Rama Ejecutiva a respetar la

Carta Fundamental que él mismo engendré. Debe

cesar el procedimiento peligroso que convierte al
Congreso en 6rgano de convalidacién de lo ilegal,
bajo el apremio del error, la incuria 6 la oculta
mala fé de algin funcionario inc6gnito que con
razones politicas inconfesables, sacude la estruc-
tura civil de nuestro Estado, por encima de los
buenos propésitos del sefior Presidente de la Re-
piblica. :

7. Como la causa escendi de la declaratoria de
Conmocién Interior fue la expedicién del nuevo

Cddigo de Procedimiento Penal, es pertinente que -

se legisle a la mayor brevedad, pero no por peda-
zos sobre algunos temas a fin de evitar futuras
declaratorias de Conmocién que nos atomicen la
justicia, y nos coloque en la tarea de hacer
minifundio legislativo por puro sobresalto y a
impulsos angustiosos del Ejecutivo.

Debo seiialar los siguientes errores del Codigo
de Procedimiento Penal:

Errores que deben corregirse en el nuevo Codi-
go de Procedimiento Penal por la via ordinaria del
Congreso, sin recurrir a medidas de excepcion.

1. Ministerio publico. Sus funciones estin se-
fialadas en el articulo 275 y subsiguientes de-la
Carta, en especial en el articulo 277, numeral 7% y
en el Codigo de Procedimiento Penal en su articu-
lo 131 y subsiguientes como sujeto procesal, con
funciones desde la etapa instructiva ante las unida-
des de Fiscalia (antes policia judicial y jueces de
instrucci6n criminal), con una segunda instancia
ante las Fiscalias Delegadas para el Tribunal Su--
perior, (éstas creacién de la Fiscalia General de la
Nacién); convertida la actuacion en causa pasa a
los Juzgados de Circuito, recordando que los Juz-
gados Superiores se eliminaron con éstos, donde
contintan actuando como Ministerio Piblico en
guarda de la legalidad, ademads interviniendo en
las audiencias piiblicas y cn .a segunda instancia
ante la Sala Penal del Tribunal Superior, sin deser-
tar la interposicién y sustentacién de los recursos
ordinarios de reposicidn, apelacion, de hechoy los

extraordinarios de casacién y revision ante la

honorable Corte Suprema de Justicia. Siendo ex-
tensiva la intervencion en forma obligatoria en los
procesos disciplinarios y en los procesos de fun-
cionarios con fuero (Jueces), accién de tutela y la
vigilancia judicial. Como se observa las funciones
del Ministerio Piblico son multiples e importan-
tes, desarrolladas por las siguientes normas del
estatuto procedimental: articulos 11 a 14,29, 36 a
39, 52, 53, 55, 61, 64, 75, 84, 95, 100, 103, 125,
131a135,140,169,188,213a215,222,235,244,
259, 263, intervencién en solicitud de pruebas
204, 320,327,369, 418, actuacién en las medidas
de aseguramiento, libertad provisional 415, califi-
cacién 418,438y 439, juzgamiento 444,446, 449,
452, 500, 508, 510, entre otras.

Cabe anotar que de acuerdo a la reforma cons-
titucional,-los agentes del Ministerio Publico fue-
ron disminuidos en su ndmero, pasando los de
circuito, superiores con su personal y equipo a la
Fiscalia General de la Nacién, ver normas al
respecto: transitorias, el articulo 27 de la Constitu-
ciény 1%y 82 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En el pafs son més de 600 funcionarios del
Ministerio Piblico, reduciendo su nitmero a tan
s6lo 104, para cumplir todas las funciones que se
tenfa y la de los anteriores agentes del Ministerio
Pidblico. Por ejemplo, en el caso de Narifio y
Putumayo solamente se dejé alos cinco (5) Procu-
radores Judiciales grado 21 en asuntos penales con
competencia en los dos departamentos a nivel de
circuitos, distrito y fiscalias, siendo el nimero
insuficiente para cumplir con las multiples funcio-
nes del actual Cédigo de Procedimiento.

3. Competencia de los Juzgados Municipales.
En el articulo 72 del Cédigo de Procedimiento
Penal derogado, inciso 22 del pardgrafo establecia:
“Cuando en el lugar donde se cometa el hecho
punible no fuere posible que el Juez de Instruccion
Criminal avoque inmediatamente la investiga-
cién, lo hard mientras lo asume aquél”.
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En el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal se
supli6 la competencia que tenfa el Juez Municipal
para instruir asuntos del conocimiento del circuito
y superior, vacio que en la actualidad conlleva a

grandes dificultades porque este funcionario ten-

dria que esperar una comisién en cada caso que se
presente, con detrimento para la justicia y los
asociados que la sufren, siendo necesario que se
establezca lo que consagraba la norma del anterior
Cadigo.

4. Variacién de la calificacion juridica provi-
sional. Si bien es cierto que el nuevo estatuto
consagra que la calificacion juridica de los hechos
punibles es provisional, no establece en ningtn
momento el mecanismo juridico que serfa el ante-
rior articulo 501 del Cddigo de Procedimiento
Penal, siendo imperioso que dicha norma vuelva a
ser consagrada, ya que fue un gran avance en su
época e impedia confusiones y correccién sobre
los errores en cuanto a la calificaci6n.

5. Jurado de Derecho. Articulo 74 del Cédigo
de Procedimiento Penal. En la actualidad los juz-
gados penales del circuito se encuentran en la
dificultad de celebrar las audiencias piblicas en los
delitos de homicidio por cuanto el Consejo Supe-
rior de la Judicatura aplicando la excepcién de
inconstitucionalidad no elabord la lista de los jura-
dos de derecho, pensamiento que comparto, pero
que se hace necesario que sea dilucidado alamayor
brevedad posible por la Corte Constitucional o por
el Legislador al consagrar una norma que preveala
soluci6n legal (ver articulos 74 y 458 del Cédigo de
Procedimiento Penal). ‘

6. Articulo 329 del Cédigo de procedimiento
Penal, inciso 2% “La instruccién podré realizarse
mientras no prescriba la accién penal”. Puede
vincularse a una persona hasta por treinta (30) afios
como en caso de homicidio y no podrd desvin-
cularsela, lo que no es posible. Debe esto corregirse.

Dario Martinez Betancourt,
Representante a la Cdmara
Departamento de Narifio.

. Miembro Comisién Primera
Constitucional y Comisién Legal de Investigacion
y Acusaciones. ’

Santafé de Bogot, agosto 5 de 1992.

Siguiendo el estudio de este proyecto, hicieron
uso de la palabra:

Honorable Senadora Vera Grabe:

Yo creo que aqui ya se han planteado muchos
argumentos respecto al fondo de este proyecto de
ley que nos presenta el Gobierno. Quiero primero
decir que nosotros hemos sido firmantes de un
acuerdo politico con el Gobierno y otras fuerzas
politicas en cuanto a la prioridad de temas que debe
tratar el Congreso en torno a una agenda legislativa
que concierne a los temas. Pero obviamente esto no
nos resta la posibilidad de asumir actitudes criticas
y de oponernos a lo que nosotros a conciencia y por
principio no podemos estar de acuerdo.

Creo que ya se han dado muchos argumentos
que nosotros compartimos, y de entrada los con-
gresistas de la Alianza Democrética M-19 anun-
ciamos que votamos negativamente el conjunto del

proyecto y sobre todo no aprobamos un procedi-ﬂmanera echemos atrds todas esas posibilidades

miento y un precedente que se genera con este
proyecto de ley, un comportamiento por parte del
Gobierno, que pensamos no le sirve ala democra-
cia y no le sirve a toda la renovacién que quere-
mos generar.

Nosotros somos una generacién que se crid,
que se formd y que luché contra el estado de sitio,
que no era un estado de excepcion sino que era
forma permanente donde la excepcién se volvié
un régimen permanente y donde lo dnico que
nosotros conocimos siempre de la Constitucién
era €l articulo’121 y bajo ese nos formamos y
contra ese nos rebelamos muchos, con armas o sin
armas pero, en fin, eso marcé a toda una genera-
cién en el pafs, y creo que eso no lo podemos
olvidar y no lo podemos repetir.

Con la constituyente se recuperd el estado
social de derechos, con un montén de derechos,
con una nueva concepcion del Estado, con una
nueva concepci6n de la sociedad y de esa manera
se superaba esa historia tan nefasta: El estado de
sitio permanente. Y nosotros en esa Constituyen-
te apoyamos los estados de excepcién porque
pensamos que de todas maneras para conjurar las
crisis, para estados de guerra, etc., se requieren

.medidas de excepcién, pero se les tiene que esta-

blecer una serie de limites, una serie de
transitoriedades, una serie de condiciones, una
serie de mecanismos para controlar eso; no un
estado indefinido ni un estado que se vuelve
permanente. Y ahora nos encontramos que es una
historia que se repite y que se aplica para ciertos
casos, que de manera preventiva y bajo la hipéte-

- sis de una supuesta perturbacion, cuando la Cons-

titucién habla de graves causas de perturbacion lo
que hay es una hipotética perturbacién. Lo que
nosotros creemos que lo que genero la perturba-
cién realmente fue el decreto del Gobierno y todo
el debate que se ha generado a partir de ahi, donde
se querfa evitar que salieran 1.300 narcotraficantes
~-creo que también supuestos- y magnicidas cuan-
dolo que nosotros sabemos es que los magnicidas
o estdn muertos o no estan detenidos o muy pocos
de ellos estan detenidos. O sea que pensamos que
ese es un argumento que también carece de mu-
cha validez.

Y ademéds, de todas estas circunstancias que
rodearon la declaratoria de ese Estado de Conmo-
cion Interior, llega el Gobierno ahora al Congre-
so, a través del Congreso, volver eso una legisla-
cién permanente. Es decir, que primero se trata de
conjurar una crisis y ahora volvemos de alguna
manera a recuperar la costumbre de las legisla-
ciones permanente y de alguna manera €so nos
suena de nuevo como el estado de sitio permanen-
te; que es muy facil volver a recurrir a este tipo de

‘mecanismos de excepcién y que se nos vuelva la

norma comin y corriente para este pais.

Ademis, creo que es volver atrds en una mane-
ra de haber las leyes. El Congreso recuper6 la
facultad y la posibilidad de tener mucha mayor
independencia respecto al Gobierno, de controlar
ese tipo de vias, de cambiarlas y pensamos que no
puede ser €l Congreso el que hoy recupere de
nuevo esas viejas tradiciones y que de alguna

que hemos recuperado, y que no puede ser el
Congreso el que acolite ese comportamiento por
parte del Gobierno y que le dé pie a que algo que
es una norma excepcional se nos vuelva ahora una
norma permanente sin ningin tipo de limites.

De otra parte, estd el tema que ya tocaban
algunos parlamentarios, que son los derechos y
garantias que de ninguna manera se pueden desco-
nocer en casos de conmocion, y lo cierto es que en
el caso del decreto del Gobierno en lo que se quiere
volver legislacion permanente, el habeas corpus
se afecta. Y el habeas corpus es un derecho
fundamental, el cual no debe ser afectado, es decir,
hay una abierta inconstitucionalidad. Pero bien, la
inconstitucionalidad o no eso lo dirime en dltimas,
aunque también nos compete a nosotros, la Corte
Constitucional que estd estudiando este decreto.
Es decir, lo que es el debido proceso en cuanto a la
igualdad de la gentes ante la ley, en cuanto a la
celeridad de los procesos en cuanto el habeas
corpus se ve claramente violentado en este caso.

Pensamos ademds que una de las demostracio-
nes sobre la eficacia de la supuesta justicia de
orden piblico también queda en entredicho, por-
que es una justicia en la que amplian los términos,
a la que se le dan recursos, a la que se le dan
seguridades y que definitivamente no ha mostrado
para casos para volver a cuento otra vez el caso de
Marcos Chalita, para meter a la cércel a los que
hemos sido y somos defensores de la paz. Pero en
el caso de los narcotraficantes no ha mostrado
ningun tipo de eficacia, y hay una excesiva demo-
ra en todo eso. Es decir, lo que ha sucedido es que
con todos €stos procedimientos, con la justicia de
orden piblico a la cual nosotros nos opusimos
abiertamente en el “Congresito”, lo que ese hace
es debilitar la justicia porque de alguna manera se
le clandestiniza y se le debilita. Lo cierto es que la
represion juridica, el recorte de las garantias no ha
contribuido ni a aclimatar la paz ni a evitar la
perturbacion ni a garantizar una justicia fuerte,
porque lo cierto es que cuando simplemente se
insinu6 que a Pablo Escobar Gaviria se le iban a
quitar las garantias, que se iba a trasladar y que iba
haber mecanismos de represién, el hombre se
vold. O sea que no hay ningtin tipo de eficacia en
ese sentido.

Entonces pensamos que de nuevo se coloca
sobre el tapete el acuerdo y otro tipo de compor-
tamientos para resolver los problemas que tienen
que ver con la paz, con la perturbacién y de
reconocer las cosas como son. Y de otra parte se
quiere pensar en una sola justicia, no en una
justicia especial y una justicia ordinaria sino en

.unasola justicia que sea eficaz, que sea coherente,

que se respete los derechos y las garantias y de
alguna manera asi podamos recuperar una justicia
justa, porque creo que la fortaleza de la justicia no
estd en la fuerza propiamente sino en que seajusta,
en que sea eficaz y de alguna manera contemple
todas las garantias y los derechos.

Entonces de nuevo queremos dejar sentada
nuestra posicion respecto a este proyecto; no lo
vamos a votar positivamente y pensamos que vale
la pena -y yo creo que ahi lo han plantado muchos
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parlamentarios vale la pena que de verdad mire-
mos a fondo los comportamientos democraticos y
de verdad los compromisos que tenemos con el
desarrollo constitucional y con que evitemos que
al pais de nuevo lo marque el estigma del estado de
sitio permanente y de alguna manera revivir el
articulo 121. Muchas gracias.

Honorable Representante Arlem Uribe
Mirquez:

Sefior Presidente, honorables Senadores y Re-

- presentantes: La verdad es que aqui cuando se

estudia el proyecto de ley presentade por el Go-
bierno para sanear serios vicios de forma que se
habian suscitado desde la expedicion de los De-
cretos 1155 y 1156, habria que aplicar una frase
célebre del Maestro Echandfa, quien nos enseo
que la claridad del idioma es la claridad en el
Derecho, y lo que es el proyecto esté presentando
no determina ninguna claridad frente a la aplica-
cién de lo que quiera en la Filosoffa. Si algo hay
que abonarle al proyecto es que se dio cuenta el
Gobierno que habia cometido un error al invadir la
soberania del Congreso de la Repiiblica interpre-
tando auténticamente una norma que naciera en el
415 del Cédigo de Procedimiento Penal y en lo
que he llamado la primera jurisprudencia del Fis-
cal General de la Nacién, en mi concepto, equivo-
cada.

El sefior Presidente le hizo mucho caso al
Fiscal y consider6 la inminencia de la perturba-
cién del orden piblico como un elemento
coadyuvante para la expedicidn del decreto. Es al
Congreso al que le correspondia desde all inter-

. pretar auténticamente, a través de una ley

interpretativa, y hoy, doctor Héctor Heli Rojas, €l
Gobierno corrigié. Lo que hay que abonarle es que
esto que estamos haciendo hoy en las Comisiones
Primeras de Senado y Cdmara es lo que se debid
haber hecho cuando el Fiscal hubo de conocer que
ante la aplicacién del 415 iban a entrar en libertad
todos los que habia solicitado su libertad en con-
secuencia de la aplicacién a través de los jueces.

Pero yo le pediria a usted, sefior Presidente y a
usted, sefior Ponente, que nos permitan de una vez
por todas, porque a mf no cabe duda de la legitimi-
dad de lo que hoy esta sucediendo, como es en
efecto estudiar un proyecto de ley que determina
serias consecuencias para el pais desde el punto de
vista juridico, que comencemos a analizar el arti-
culado, porque aqui nosotros no podemos resolver
ni la exequibilidad ni la constitucionalidad del
acto legislativo, porque no es a nosotros a quienes
compete, y yo creo que seguir invadiendo como
vemos que se invade en este proyecto la
intangibilidad, por ejemplo, de un derecho
fundamental o como se invade en este proyecto el
mismo marco constitucional de las funciones de
los Fiscales Delegados, en su articulo 1%, o como
se generaliza la invasion en el respeto a los trata-
dos internacionales que sobre los derechos huma-
nos el pais mantiene desde 1938.

Yo creo que es més importantes, sefiores Pre-
sidente y Ponente, que ustedes nos permitan esta-
blecer de una vez por todas la convenienciaonode
que este articulado se convierta en ley, y le ruego

a usted, sefior Ponente, si nos lo permite, para .

volver hacer uso de la palabra, que entremos a
estudiar articulo por articulo, de un proyecto de
ley que llena todos los requisitos constitucionales.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader: .

Honorable Representantes: Es una propuesta
del doctor Uribe que debe considerarla la Mesa
Directiva. Que sea por escrito como presente la
propuesta o evitamos la formalidad de la escrltura
violentando un poco el reglamento.

La siguiente es la constancia que dejé el hono-
rable Representante Rafael Borré Hernandez, ponte
designado en la Cémara para esta iniciativa:

El Gobierno Nacional a instancias del sefior
Fiscal General de la Nacién, y de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 251 numeral 5° de la

-Constitucién Politica, y 8° del Decreto 2699 de

1991, que le fijan el imperativo de suministrar al
Gobierno informacién sobre las investigaciones
que se estén adelantando, y observando que du-
rante los ltimos afios la sociedad colombiana se
vio sometida a graves perturbaciones del orden
piblico, decreté el Estado de Conmocién Interior
por medio del Decreto 1155 de 1992, con el fin de
conjurar esta serie de modalidades criminales que
en esos momentos se estaban dando y que resumi-
das ellas tendfan a facilitar 1as numerosas solicitu-
des de libertad provisional y acciones de habeas
corpus por parte de procesados por delitos cuyo
‘conocimiento correspondia a la antigua jurisdic-
cién de orden pablico; hoy Jueces Regionales, y
Tribunal Nacional, todo ello motivado en inter-
pretaciones errdneas de la legislacion adoptada
como permanente por la Comision Especial Le-
gislativa y el Cdédigo de Procedimiento. Penal
expedida por la misma Comisién.

El Presidente de la Repiiblica quiso con esta
accion evitar la liberacion de personas acusadas
pormagnicidios y por otros delitos particularmen-
te graves, lo cual comprometia la administracion
de justicia y por ello acudi6 a la facultad que le
otorga la Constitucién Nacional en su articulo 213
que dice textualmente:

“Que en caso de grave perturbacién del orden
publico que atente de manera inminente contra la
estabilidad institucional, la seguridad del Estado o
la convivencia ciudadana y que no pueda ser
conjurada mediante el uso de las atribuciones
ordinarias de las autoridades de policia el Presi-
dente de la Repiblica con la firma de todos sus
Ministros, podré declarar el Estado de Conmocion
Interior en toda la Repiblica o parte de ella por un
término no mayor de 90 dias prorrogable hasta por
dos periodos iguales™...

Posteriormente y en virtud de los términos y la
vigencia del Decreto 1155, el Gobierno Nacional
teniendo en cuenta la posibilidad de que los apo-
derados de estos sindicados nuevamente recu-
rrieran a los mismos procedimientos utilizados
para solicitar la libertad provisional de ellos, dictd
entonces el Decreto niimero 1156 con el fin de

efectuar una interpretacion auténtica del Codigo

de Procedimiento Penal y aclarar la coexistencia
de dos normatividades diferentes.

En relacién con el habeas corpus que es la
figura encaminada a resolver la situacién juridica
a todo ciudadano que estuviera ilegalmente priva-
do de su libertad, es preciso aclarar el alcance de
tales medidas, no sobra precisar la interpretacion
del articulo 32 del Decreto 1156, el cual no suspen-
de el habeas corpus s6lo se limita a regular algu-
nos aspectos relativos a su procedibilidad.

En este sentido el precepto dclara que las
causales de libertad provisional deben invocarse
en el proceso respectivo y en las formas prev1stas
por las normas de procedimiento penal, sin que sea
p051b1e interpretar el sabeas corpus pues existe un
mecanismo idéneo para obtener la libertad provi-
sional. -

Y en relaci6n con la revisién de las providen-
cias que hubieren decidido sobre la privacién de la
libertad, conviene recordar que general y tradicio-
nalmente este no ha sido utilizado, para que un
juez revise la legalidad de las providencias de otro
juez, maxime si este es del conocimiento. Cuando
se quiere impugnar tales decisiones el ordena-
miento procesal ordinario, establece los recursos
idéneos y eficaces.

Verificadas las medidas adoptadas y al estable-
cer que la interpretacion auténtica y general habia
sido aplicada por los Organos Judiciales, el Go-
bierno Nacional dicté el Decreto ntimero 1195 de
julio 16 de 1992 por el cual se levant6 el Estado de
Conmocién Interior y prorrogé la vigencia en el
Decreto 1156 por 90 dfas mads, con el fin de
convertirlo en legislacién permanente por medio
de unacto legislativo como lo es el Proyecto de ley
nimero 85 de 1992 y asi la respuesta inmediata a
la serie de dudas planteadas por estas circunstan-
cias.

Teniendo en cuenta todo lo anterior considera-
mos que para evitarle més traumas al pais debe-
mos darle primer debate al Proyecto de ley niimero
85 presentado por el Gobierno Nacional y que no
es mds que convertir en Ley de la Repiblica el
Decreto 1156 del 92 en todos sus articulos.

Manifiesto ademds que me acojo plenamente a
la ponencia presentada por el honorable Senador
Jorge Ramdn Elias Nader en el Senado de la
Republica.

" De los honorables Senadores,

Rafael Borré Herndndez,
Representante a la Camara.

Reanudada la discusién del Proyecto en discu-
sién, hicieron uso de la palabra:

Honorable Representante Marco Tulio
Gutiérrez:

Muchas gracias sefior Presidente.

Yo debo manifestar, sefior Presidernte, que voy
a votar el proyecto en forma positiva; lo voy a
hacer sin dejar constancia. Y ciertamente me co-
rresponde expresar unos puntos de vista en cuanto
que mi querido colega y ademds ponderado y
respetado, el doctor Dario Martinez, ha hecho una
serie de reflexiones que hace nada més que reiterar
el profundo respeto que la cosa juridica le acom-
pafian y que hace que quienes somos simplemente
curiosos ante la ley y el derecho le admiremos.
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Pero me parece que conrespeto y consideracion
el colega esté confundiendo la miel con la pomada,
porque ciertamente en €l informe constancia que
hoy nos ha leido de nuevo, expresa toda una serie
de consideraciones de orden juridico que son las
razones que nos han separado en la preparacién de
un informe respecto a la conmocién interior. Mi
criterio personal es que la competencia establecida
para el Congreso en relacion a los informes, es una
competencia de orden politico, en tanto que la
competencia de orden juridico es expresa para la
Corte Constitucional.

No podria el Congreso, entonces, aun cuando
los planteamientos del doctor Dario Martinez fue-
sen muy respetables, entrar a acogerlos en ese
campo de la dptica politica de su competencia. Y
ciertamente las reflexiones juridicas que €l ha
hecho en €l dia de hoy, estdn bien apuntaladas en lo
que refiere ya a la discusién del proyecto que
pretenden convertir en legislacion permanente las
normas de conmocidn.

Personalmente, sefior Presidente, la primera
pregunta que me tengo que hacer, advirtiendo que
el senor Fiscal General de 1a Nacién se ha ganado
la credibilidad el pais en muy poco tiempo, casi
unas horas después de su posesién advirtié al
Gobierno de algo que en la ponencia el Senador
Elias Nader nos ha hecho referencia expresay es
que un transcurso de tiempo desde la Asamblea
Constituyente, desde el “Congresito”, tres meses
para expedir el Decreto 2700 y ninguna voz se
levant6 con referencia a las disposiciones de tipo
juridico. Ocho meses mds transcurrieron para que
entrara en vigencia la norma, el 12de julio de 1992,
y los estudiosos del Derecho Penal, que los hay,
hacian ya algunos comentarios.

Yo of, por ejemplo, en alguna ocasién los del
doctor Héctor Heli Rojas, y 1o of porque estdbamos
discutiendo con €l con el doctor Orlando Vasquez
el Reglamento del Congreso, of reflexiones sobre
el tema. Pero ciertamente hasta el momento en que
el sefior Fiscal General de la Nacién advierte el
Gobierno, Senadora Vera Grabe, de la situacién
que se presenta, es cuando el Gobierno en forma
inmediata actiia decretando la conmocién interior
que si tiene una connotacioén frente a la inminencia.
Si, es de carécter preventivo. No habia que esperar
a que los delincuentes salieran de la cércel para
contarle al pais que habia conmocién. Y la pregun-
ta entonces, sefior Presidente y colegas de la Comi-
sién Conjunta, sefiores Senadores y colegas Repre-
sentantes, es ;qué hubiera pasado si el Gobiernono
hubiera actuado como actu$?

Yo me pregunto, si el Gobierno no hizo lo que
tenia que hacer y lo hizo, y evité que ciertamente
los hechos de los cuales habia advertido el senor
Fiscal General de la Nacion sucedieran, creando
una actitud que ni Colombia, ni el mundo, ni la
Comunidad Internacional hubiera podido enten-
der. El ponente del Senado lo exprese nitida y
claramente, y por eso expreso este primer elemento
de conviccidn para votar el proyecto positivamen-
te.

‘Claro, la conmocion no puede, doctora y queri-
da Senadora Vera Grabe, siquiera remotamente
pretender por el Gobierno ser utilizada como un

—

instrumento. En €so si estamos de acuerdo usted
y yo totalmente. Pero precisamente este proyecto
de ley lo que busca es que evitemos que se repita
otra conmocién interior, porque yo tengo que
manifestar, y estoy seguro, sefior Fiscal, que asilo
haria usted de nuevo, que de presentarse de nuevo
un alud de solicitudes en la medida en que usted
actud en meses anteriores, lo repetiria para evitar
el desastre que significaria que delincuentes reco-
nocidos -porque es que acd no estamos hablando
de personas que tienen su conducta en duda; no,
nadie puede dudar de la conducta delincuencial
de los sujetos a quienes nos estamos refiriendo.
Yo estoy seguro de que usted volverfa a actuar en
la misma dimensién, sefior Fiscal.

Y claro, Senadora Vera Grabe, uno puede
entender la posicién, por cierto sobre la cual

hemos sido solidarios, del M-19. Hay razones

objetivas.

Ojald que pronto se puedan superar para bien
de un proceso en el que con entusiasmo les
estamos acompafiando. Pero esto de anunciar los
votos negativos porque simplemente nos antici-
pamos, no pareciere bueno.

Yo creeria, por el contrario, sefior Presidente y -

colegas, que acd hay que entrar a precisar mds
bien unos vacios que nos obligan llenar. Acé hay
que entrar por ejemplo; a determinar- y deberia
ser, respetadisimo Senador Ponente, una de las

conclusiones que yo quisiera pedirle a usted agre-

gara a su informe de ponencia, a la necesidad de
que el-Congreso se ocupe en forma inmediata y
pronta a responder respecto al régimen de transi-
cién constitucional que ciertamente es el del gran
vacio, es el causante evidente de todas las dudas
que podamos tener con relacion a la vigencia y.
aplicacién real de la nueva Constitucién Colom-
biana.

Yo voy a terminar, colega Mario Rincén.

Seior Presidente: me estd solicitando una
interpelacion, con su venia y si lo tiene dispuesto
en el procedimiento de las intervenciones, la
concedo.

Honorable Senador Dario Londono Car-

“dona, Presidente Comisién Primera Senado:

Honorable Representante, yo quiero comen-
tarle que la Presidencia aplicard el Reglamento de
conformidad. Si usted quiere otorgarle la
interpelacion lo puede hacer, advirtiendo que de
acuerdo al Reglamento nadie puede intervenir
sobre el mismo tema més de dos veces, y lo vamos
a aplicar cabalmente.,

Honorable Representante Marco Tulio
Gutiérrez:

Claro, y como con el doctor Orlando Vésquez
nos aplicamos, entonces somos victimas de ese
instrumento.

Me excusa colega Mario Rincén.

Yo voy a terminar, sefior Presidente, entonces
sefialando que uno puede estar de acuerdo con lo
que ha planteado acd el colega Héctor Heli Rojas.
Yo creeria, sefior Presidente, que en el tema desde
el punto de vista de pulir el proyecto en algunos
alcances, tanto el ponente como los demas cole-

gas podemos estar de acuerdo pleno, pero lo que si
creo que también nos conviene es a que definamos
que estamos de acuerdo con que esto tiene que
convertirse en legislacién de caracter permanente.
Yo no podria faltarle al respeto y a la considera-

‘cién a mis colegas.

Sefior Presidente: Yo iba a empezar pidiendo
algo que hubiera sido simplemente absurdo. Yo
iba a pedir la suficiente ilustracién, porque creo
que el temalatiene, y latiene en cuanto a que nadie
puede dudar que esto se convierta en legislacién
de cardcter permanente. El propio Gobierno lo
habia advertido antes de estar en vigencia las
normas, y lo advirtié no frente a cualquier audito-
rio; lo advirtié frente a quienes en su momento
estaban estudiando el tema con relacién a la adop-
cién del nuevo Cédigo de Procedimiento.

De manera pues, sefior Presidente, que yo
queria con todo respeto a acatamiento, repito, a mi
admiracién juridica del doctor Martinez, precisar
que uno es el juicio politico, otro el juridico en el
cual con todo respeto insisto. Me parece que no
puede ser bueno decir que votemos no porque no,
sino votamos no porque hay unas razones de orden
juridico que nos llevan a esta conviccion.

En el campo personal, sefior Ponente, permita-
me finalizar diciendo que usted ha hecho una
ponencia clara, exprese, contundente y que en lo
que a mi concierne me da la claridad para desde ya
manifestar que votaré positivamente el proyecto.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gra-
cias, colegas.

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Tiene la palabra el Representante Murgueitio.

Honorable Representante Francisco Mur-
gueitio Restrepo:

Gracias, sefior Presidente.

Honorables Senadores, colegas de la Cdmara,
sefior Ministro de Justicia, sefior Fiscal General de
la Nacién: Yo no soy firmante ni mis compafieros
conservadores de los acuerdos previos a la discu-
sién de temas legislativos en este periodo consti-
tucional, y como el tema tiene fuertes ingredientes
de responsabilidades del Gobierno, bien podria-
mos algunos congresistas colegas mios y yo, jugar
un poquito al desprestigio del Gobierno.

Este es un tema que ineludiblemente tiene una
conexién conlos desgraciados sucesos de la carcel
de Envigado. Sin embargo, nosotros también he-
mos afirmado en muchas ocasiones que nuestra
responsabilidad como congresistas es analizar de
la mejor manera posible las implicaciones que
cualquier proyecto del ley tenga para el bien de la
Nacién. Y en ese sentido cinco parlamentarios de
mi partido y para facilitar la discusién del texto de
proyecto en su articulado, acogiendo la propuesta
del congresista Arlem Uribe Marquez, nos vamos
a permitir dejar una cortisima constancia, en don-
de delimitamos la posible responsabilidad que
haya por fuera de la discusién del texto del proyec-
to y la viabilidad del mismo.
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De manera, sefior Presidente, que le voy arogar

su venia para leer rdipidamente esta constancia.

La siguiente es una constancia leida por el
honorable Representante Francisco Murgueitio
Restrepo y otros honorables Representantes:

Constancia

Los suscritos Representantes a la Cémara en
cuanto al Proyecto de ley niimero 85 de1992,” por
medio de la cual se adoptan como legislacion
Permanente los articulos 1% 2% 3%y 4°del Decreto

1156 de 1992", deseamos de]ar la 31gu1ente cons-

tancia:

1. El proyecto en mencion pretende dar perma-
nente vigencia al Decreto 1156 de 1992, decreto
éste dictado en virtud de la Declaratoria de Con-
mocién Interior hecha por el Gobierno Nacional.

2. Independientemente de la decisién que la
Corte Constitucional deba tomar acerca de la
constitucionalidad o no de la mencionada declara-
toria de Conmocién Interior. Saludamos que el
Gobierno Nacional, reconozca que es el Congreso
Nacional quien legitimamente debe legislar sobre
estas materias. Una vez mds, es el Legislativo
quien sale en la defensa del pueblo colombiano.

3. La aprobacion de este proyecto de ley, no

"exime al Gobierno de su responsabilidad frente al

Congreso y al pais de su actuacion con el camino
escogido, el de la Conmocién Interior. Tenemos

graves reservas acerca de la constitucionalidad de.

esa declaratoria y el informe que las Comisiones
Primeras deben presentar todavia no ha sido apro-
bado, precisamente esperando el fallo de la Corte
Constitucional.

4. Es curios sefialar como el Gobierno, cuando
se presentd la llamada Ley de Reindulto, para
interpretar normas especiales bajo el principio de
favorabilidad, al preguntarsele por qué no utili-
zaba la figura de la Conmocion Interior para
adelantar esa ley de “Reidulto”, se dijo que los
procedimientos extraordinarios no estaban regla-
mentados. Pero ahorase vuelve a utilizar. jPor qué
para unos temas si se necesita al Congreso y para
otras, no?

5. En el fondo, sobre este proyecto de ley, se
ratifica una vez mas la imprevisién del Gobierno
en la vigencia del Nuevo Cédigo de Procedimien-
to Penal. A pesar de las explicaciones dadas por el
ex Ministro de Justicia en claro que el Gobierno si
sabia del conflicto sobreviniente:

Primero, el concepto del doctor Cuervo Pontén
a la Corte Constitucional.

Segundo, el Contrato de asesoria firmado por
Minjusticia y la Fundacién “SER” en septiembre/
91 cuyo texto advierte de esta situacion.

‘Tercero, varios comentaristas pablicamente asi

lo advirtieron. Como en los desafortunados lucha .
de la cdrcel de Envigado, el Ministerio de Justicia-

y Defensa, tuvo tremendas lagunas y ellas origina
una responsabilidad ineludible.

6. El Proyecto debe ser votado afirmativamen-
te con las modificaciones a que haya lugar aten-
diendo alos altos intereses de la Nacion, la defensa
del Estado de Deréecho y la Seguridad Nacional.

Pero su origen, desarrollo y manera de resolver,
son materia de otras decisiones. Una juridica y
otra de responsabilidad politica.

(Fdo.) honorables Representantes, José Dario
Salazar, FranciscoMurgueitioR., Jestis Carrizosa,
Julio Gallardo Archbold, Jorge Eliseo Cabrera.

En la continuacién de la discusion de este
proyecto,-pidieron la palabra:

Honorable Repre_sentante Ramiro Lucio
Escobar: -

Con la Senadora Vera Grabe y con el Repre-

_sentante Jaime Perea hemos firmado una muy

corta constancia que de pronto completa la re-
flexién politica que hizo nuestra compafiera Vera
Grabe.

Le ruego a Su Sefioria me permita leerla -es
muy corta- y después me permita haber algunas
también muy cortas reflexiones sobre el problema
politico...

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comisién Primera Senado:

Anotindole, honorable Representante, que su
tiempo como el de todos es de veinte minutos.

Honorable Representante Ramiro Lucio
Escobar:

_Le van a sobrar unos diez minutos, sefior Pre-
sidente.

Una somera constancia, repito, estd suscrita
por el Representante Jaime Perea, la Senadora
Vera Grabe y Ramiro Lucio.

“Un somero examen juridico a los Decretos
1155y 1156 de 1992 permite establecer la existen-
cia de responsabilidades politicas de quienes como

.conductores de la gestién gubernamental ha propi--

ciado la actual situacién de caos juridico y por qué
no decirlo, de quiebra del estado de derecho, cuyas
manifestaciones se pueden resumir en los siguien-
tes puntos:

1. El Gobierno al proponer y discutir en la
Comisién Especial Legislativa el nuevo Codigo
de Procedimiento Penal actdo con pleno conoci-
miento tanto del contenido y alcance del estatuto
procesal como también de todas las consecuencias
que su entrada en vigencia producirian. Asumi6 la
defensa intransigente de la justicia secreta, cuya
normatividad sustancial fue incorporada al texto
de dicha codificacién. Se constituyé en garante de
la agilidad y eficiencia de la instruccién y
juzgamiento de los delitos la jurisdiccién de orden
piblico y comprometid su prestigio politico al
afirmar que se trataba del instrumento idoneo para
superar la impunidad.

2.Sin embargo, pese a las voces de advertencia -
que se escucharon respecto de las previsiones que
el Gobierno deberia observar para impedir el co-
lapso de la administracién de justicia en el orden
penal una vez entrara en vigor el nuevo Cédigo, no
se tomaron las medidas necesarias para evitar
dicha crisis, que bien hubiera podido conjurarse
con la presentacion oportuna de un proyecto de ley
tendiente a la aplicacién de los términos previstos
en el articulo 415 para los procesos cuya com-

petencia se encuentra atribuida a los jueces regio-
nales, llamados anteriormente jueces de orden
publico.

3. Este inexcusable descuido del Gobierno lo
obliga a decretar el Estado de Conmoci6n Interior,
toda vez que la justicia resultd insuficiente para
enfrentar los inmensos retos juridico-procesales
que inspiraron su nacimiento.

4. El olvido y negligencia del Ejecutivo no
pueden aceptarse como fundamento o pretexto
para decretar el Estado de Conmoci6n Interior o
para pretender perpetuar mecanismos excepcio-
nales como lo propone el proyecto de ley que hoy
ocupa la atenci6n del Congreso de la Republica.

5. El Decreto 1155 de 1992 contraviene la
Constitueién Politica por ausencia de una ley

“estatutaria que regule los estados de excepcion.

Esta ley debe instrumentalizar dichos estados.

6. El Decreto 1156 desconoce igualmente la
letra de los mandatos constitucionales, especial-
mente al reeditar la vigencia de una serie de

~ disposiciones cuya aplicacién es improcedente,

en virtud de que las normas que le sirven de
sustento se encuentran derogadas tanto en su con-
tenido material como en sus alcances temporales

Suspende derechos fundamentales relativos al
debido proceso, al derecho de defensa, igualdad
ante la ley, presuncién de inocencia, celeridad
procesal, habeas corpus y favorabilidad de la ley
en materia penal.

7. La injuridica e inconstitucional declaratoria
del éstado de conmoci6n deja el descubierto el
fracaso de la denominada justicia secreta como
politica cardinal del Estado para contrarrestar la
accién delictiva y poner fin a la impunidad.

8. El Ejecutivo al persistir en la estrategia del
uso recurrente de los estados de excepcion produ-
ce un grave dafio a la institucionalizad propia de la
democracia y del estado de derecho y de nuevo
lesiona la independencia de las Ramas del Poder
Piblico, en abieita contradiccién con los postula-
dos de la nueva Carta Politica.

Finalmente consideramos imprescindible lla-
mar la atencién del Congreso de la Repiblica para
que desprendido de cualquier consideracién que
no sean los mds altos intereses de la patria, vuelva
por su fuero como en otros momentos de la histo- .
ria parlamentaria y debata con audacia, autonomia
y grandeza las implicaciones de estas medidas, a
fin de asumir las tareas inherentes al control poli-
tico, restaurar la legalidad y proyectar el respeto
insoslayable de la independencia que legitima el
ejercicio de'1os poderes del Estado”. '

Sefior Presidente, sefior Fiscal, sefiores Minis-
tros: la constancia que puede resultar fuerte, pero
es que quiero que ustedes entiendan:

1. Que no comparto la opinién de mi colega
Marco Tulio Gutiérrez, en el sentido de que el
Congreso de la Repiblica tiene que esperar que la
Corte Constitucional diga la iltima palabra. Es del
libre examen, del libre debate; es de 1a vida propia
del parlamento colombiano analizar los aspectos
juridicos, politicos, sociales, econémicos, mora-
les, filosdficos de cualquier proyecto de ley que se
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presénte a nuestra éonsiderag:ién. Cosa distinta es
que digamos desde ya que respetamos la tltima
palabra, y esa la da la Corte Constitucional.

Pero también decimos que podemos afirmar
desde ahora que en mas de una oportunidad vamos
aacatar la definicion de la Corte Constitucional sin
compartirla en muchas materias que van a ser
consideracién del Parlamento de Colombia.

Creo queladoctora Vera Grabe puso el punto en
su sitio y me parece que el debate politico es
indispensable cuando tocamos los linderos
peligrosisimos de los estados de excepcion. Es que

la democracia restringida, el uso recurrente del -

Estado de Sitio, la violacién de los derechos huma-
nos, la tortura y cualquier cantidad de iniquidades

se hicieron en Colombia y fueron elementosfunda-

v

mentales de una guerra que nos desangré durante
muchos afios.

Cuando la Alianza Democrética entrega ‘sus
armas y firma el tratado de paz, 1o hace porque con
el Gobierno ‘de Colombia se habia logrado un

compromiso de acabar con esa democracia del -

estado de sitio, de acabar con el uso irresponsable
del 121 y de abrir los espacios democraticos a las

nuevas expresiones politicas y sociales del pafs.. -

" Es entonces en este contexto de democracia

ampliada, de democracia moderna, donde tiene

que entenderse el proyecto de ley que el Goblerno
presenta a nuestra consideracion.

Ya lo oido, sefiores Ministros y sefior Fiscal, la
preocupacion de muchos parlamentarios sobre este
tema delicadisimo de los estados de excepcién.
Vera Grabe tiene toda la raz6n cuando dice que es
muy preocupante que unas medidas excepcionales
que la Constitucién le entrega al Ejecutivo
comiencen a ser utilizadas con cierta irresponsabi-
lidad. En eso si que tiene que ser mesurado y
responsable el Gobierno Nacional.

El pueblo de Colombia le entrega al Gobierno
los mecanismos de excepcién, pero ojo vivo, sefior
Gobierno, con una utilizacién desmedida o irres-
ponsable de esas medidas. Por eso se llaman esta-
dos de excepcidn. El constituyente dice al Gobier-
no usted tiene aqui una Constitucion, tiene aqui
unas leyes, rijase con ellas, y en casos muy excep-
cionales, en casos muy especiales recurra a estos
mecanismos de excepcién que el pueblo le entrega

a través de la Constituyente. Y ya el Gobierno, me .

dalaimpresion que le cogi confianza a los estados
de excepcidn. Yaen tres oportunidades no ha dicho
que tiene que recurrir a medidas excepcionales
para manejar el pais.

En nuestra opinién, sefior Fiscal y sefiores Mi-
nistros, la lucha contra el crimen organizado no
puede ser pretexto para desconocer las leyes que
noshemos dado con el propésito o con la esperanza
de tener algiin dia un verdadero estado de derecho.
Yo estoy convencido de que el Gobierno Nacional
y este Congreso de Colombia estdn en capacidad
de crear un frente contra el crimen organizado en
este pais.-Pero hagdmoslo por la derecha; pongi-
monos de acuerdo. No es a través de los mecanis-

mos de estados de excepcién como podemos o1ga-.

nizar un frente comtin contra la violencia, contra la
impunidad, contra el ctrimen en Colombia.

Es un poco, sefior Fiscal y sefiores Ministros,

.la solicitud que recurran al Congreso, recurran a

estas Comisiones; pongdmonos de acuerdo; si es
necesario modifiquemos el Cédigo de Procedi-
miento Penal y démosle al -Estado Colombiano

- unasherramientas serias, profundas, estables para

enfrentar el crimen.

Y creo que es urgente aclarar, sefior Fiscal y
sefiores Ministros, que en ninglin momento, cuan-
do anunciamos nuestro voto en contra de este
proyecto, pretendemos dejar al Estado o al Go-
bierno desnudos frente al crimen. Nos preocupa
inmensamente tanto como a ustedes la debilidad

institucional, juridica, procedimental para en--

frentar el delito. Es precisamente en ese contexto
de debilidad juridica, adonde se fuga Pablo
Escobar; es esa transaccion juridica, en esa ines-
tabilidad juridica, en eso que aplicamos hoy el
Decreto 1156 pero mafiana aplicamos el Codigo
de Procedimiento Penal pero pasado mafiana
aplicamos otra legislacién, donde se da la impu-
nidad.

Por eso la invitacion -y quiero terminar con

- esto, sefior Presidente- la invitacion es a que el

Gobierno de Colombia confie un poco mas en el

Parlamento de Colombia; hasta el Fiscal y los

Ministros crea un poco més en nosotros; a que nos
convoquen a hacer un frente comin -contra el
delito. No por la puerta de atrds de los estados de
excepcmn

Pongimonos de acuerdo y démosle al pais las
instituciones juridicas idéneas para enfrentar el
delito, porque este pais es un pais respetable y es
pais que merece la paz y es un pais que no estd
dispuesto a tolerar la impunidad por mucho tiem-

po. .

Sefior Presidente y honorables Colegas, mu-

chas gracias.

Al reiterar mi voto negatlvo quiero dejar en

“claro que estamos dispuestos a recurrir a cual-

quier invitacién del Gobierno para mejorar nues-
tras instituciones penales y nuestras instituciones
procesales. Sefior Presidente, muchas gracias.

Honorable Répresentante José Ignacio Vi-
ves Menotti, Presidente Comisién Primera Ca-
mara:

Tiene la palabra el honorable Representante
Rodrigo Rivera.

Honorable Representante Rodrigo Rivera:
Gracias, senor Presidente.

A mi no deja de sorprender la facilidad
dialéctica con la que mi colega, el honorable
Representante Ramiro Lucio, termina su discurso

invitando al Gobierno a que a su vez invite a las .
- Camaras Legislativas para resolver los proble-

mas judiciales y a renglon seguido reitera su voto
negativo a esta iniciativa.

Perobueno, esas son algunas de las incoheren-
cias de las contradicciones internas que la fuerza
politica a la que €I pertenece ha venido luciendo
enlos pasillos y en las plenarias de este Congreso
Nacional.

Yo quiero en primer lugar, sefior Premdente al
Senador Elias Nader por su excelente ponencia y

también hacer un piblico reconocimiento a la
gallardia y especialmente al valor civil de un
hombre que asumiendo la Fiscalia General de la
Nacion ha venido demostrandole al pais que es
posible desde las més altas posiciones del Estado
cumplir lealmente, fielmente, con valentia, una
mision tan dehcada como la que se le ha encomen-
dado.

El sefior Fiscal de la Naci6n ha hecho séntir su

paso por esa posicién, nos ha hecho sentir las

bondades de la Fiscalia y este debate de hoy en alto
grado es producido por una de sus actuaciones: por
la de poner al tanto al Gobierno Nacional en
relacion con una serie de episodios que nos ha-
brian conducido a una catéstrofe judicial y que el
Gobierno sorted con la declaratoria de la conmo-
cion interior, declaratoria en la que, la Senadora
Vera Grabe y el Representante Ramiro Lucio,
consta la firma del Ministro que representa al M-
19, tanto en la declaratoria de conmocién interior
como en los decretos correspondientes.

Esos decretos deben ser firmados por todos los
Ministros y alli hubo ninguna salvedad del Minis-
tro que representa a esa fuerza politica.

En tratdndose de estados de excepcion, en esta
pais existe una vieja tradicién, y es que esos
decretos deben ser firmados por todos los Minis-
tros. Quiz4 con ello se logra el propésito de reco-
ger el consenso de las fuérzas politicas (...). Y lo

.digo también porque aqui se ha dicho que este

tema no compromete la responsabilidad politica
de los movimientos que hacen parte de la coalicién
del Gobierno, y yo en eso tengo-algunas discre-
pancias. Si bien el proyecto de ley como tal en
detalle no fue mencionado en los acuerdos politi-
cos, si es cierto que el fortalecimiento de la justicia
en este pafs hace parte del itinerario esencial de
compromisos minimos que el Gobierno del Presi-
dente Gaviria suscribié con todas las fuerzas poli-
ticas para la recomposicion del Gabinete Ministe-
rial. Y si no bastara esa mencidn, si no bastara ese
recuerdo, yo quiero decir que cuando el mismo
recinto en las Comisiones Conjuntas de Senado y
Camara se nos convocd por el Gobierno Nacional
a dar expresion de solidaridad con la politica de

. paz y de reconciliacién con el M-19 justamente,

frente a una providencia de un Juez sin rostro, ese
proyecto que no hacia parte de ningin acuerdo
politico fue sin embargo respaldado en esta corpo-
racion por todas las fuerzas politicas como un

‘gesto de elemental solidaridad con algunos de los

que se han reconciliado con el pais y se han
reincorporado a la vida civil.

. Yo plantee mis reservas, las sigo mantemendo
y sin embargo voté afirmativamente porque en-
tiendo que alli hay un punto de decisiones politicas
que nos tiene que convocar a todos 10s colombia-
nos y a quienes tenemos asiento en este Congreso.

Entonces. yo'si pienso que eso se nos plantea

"este debate en el terreno de los anlisis juridicos,

pues vamos a analizar los episodios politicos que
implica este proyecto de ley como muy
juiciosamente lo han hecho algunos colegas. Pero
sise nos plantea el debate en el terreno politico, yo
por lo menos como liberal debo también sentir la -

~obligacién de salir a la palestra a defender la
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posicién de mi partido, de un partido de Gobierno
que estd comprometido con el fortalecimiento de
la justicia, de un partido de Gobierno que esta
comprometido con que quede atrds la horrible
noche de una democracia formal, 'en donde el
estado de sitio nos convertia en una permanente
vocacion legislativa actitud del Gobierno. Y yono
podria decir otra cosa distinta cuando aqui se trata
de respaldar un Gobierno como el del Presidente
Gaviria, que ha sido, digdmoslo sin ninguna timi-
dez, ha sido el padre del desmonte del estado de
sitio generalizado e indiscriminando que venia
sufriendo la sociedad colombiana durante los tlti-
mos 30 aftos.

Cuando el Presidente Gaviria lo propuso a la
Asamblea Constituyente una concepcion de
gradualidad en los estados de excepcién y el
minimo grado de perturbacion era ese estado de
conmocién interior para evitar el desprestigio in-
ternacional y para evitar la concentracién excesiva
de poderes en el Ejecutivo, estaba tomando las
cautelas indispensables que los liberales habia-
mos defendido en las plazas publicas y en las
campafias politicas.

Que no vengan entonces a decirnos que €so es
patrimonio de una fuerza politica excluyente, cuan-
do fue el Gobierno del Presidente Gaviria quien
tomé la iniciativa y con verdadera voluntad politi-
ca y compromiso lo defendié en la Asamblea
Constituyente y logré desmontar ese estado de
sitio generalizado.

Aqui lo que estamos viendo es a un Gobierno
que cumplié responsablemente con su obligacion,
frente a una advertencia oportuna del Fiscal Gene-
ral de la Nacion.

Qué tal que el Gobierno del Presidente Gaviria
hubiera callado como una ostra frente a la adver-
tencia del sefior Fiscal? Estariamos aqui haciendo
el juicio de responsabilidades, ese si justificado,
por la negligencia del Gobierno en adoptar los
correctivos indispensables para evitar que miles

. desindicados, considerados como riesgoso, como

peligrosos para la sociedad colombiana, pudieran
tomar por el atajo de féciles interpretaciones
constitucionales la via de la libertad.

Yo creo que ese habria sido el error. A este
Gobierno no se le puede juzgar por cumplir con su
deber y por un momento de emergencia entender
que no podia tener el tiempo suficiente para trami-
taren el Congreso Nacional adopte como legisla-

cion permanente u ordinaria, con la plenitud for- -

mal y material del vigor de una ley, esa decisién
que de emergencia tomd el Gobierno Nacional. Y
entonces yo no entiendo ahi a quienes critican que
el Gobierno haya asumido funciones legislativas y
que ahora convocados como Legislativo ordinario
nosotros, les neguemos al Gobierno o asumamos
posiciones de rechazo a una propuesta donde el
Gobierno lo que estd diciendo es:

Adopté esta decisién como permanente, la adop-
té como provisional pero son ustedes, el Congreso
Nacional, quienes deben adoptar la decision defi-
nitiva, la permanente en esta materia.

Y yo si quiero tomar partido y tomarlo con el
mismo valor civil con el que aqui algunos han
tomado partido en contra; quiero tomar partido en

-

favor - del fortalecimiento de la justicia colom-
biana. Porque es que aqui hay dos tendencias
claramente diferenciadas la tendencia de quienes
somos amigos de que la justicia en Colombia
funcione y se venza la impunidad y latendencia de
los que son amigos de que la justicia colombiana
siga siendo raquitica, de que la justicia Colombia-
na siga siendo una feria en donde los incisos y las
faciles interpretaciones jurisprudenciales y doc-
trinas permitan a los delincuentes tomar y ponér-
sela de ruana y generar un estado general de
impunidad en este pais.

Yo comprendo que por razones psicoldgicas e
histéricas y hasta politicas haya quienes defienden
la impunidad. _

Particularmente creo que la posicién del libera-
lismo es la posicion de defender la lucha contra la
impunidady el fortalecimiento de la justicia. Y me
parece oportuno también que se plantee el debate
politico porque es que ya todo el mundo estd
alistando los sables paralas contiendas que viene,
y creo que el liberalismo no va a estar a la zaga de
su responsabilidad histérica; creo que ¢l liberalis-
mo tiene un patrimonio que defender de ejecuto-
rias en este Gobierno y también en eso ha contado
el liberalismo con la solidaridad y con el respaldo
de fuerzas politicas que a pesar de que manifiestan
algunas divergencias frente a posiciones del Go-
bierno, aqui estdn expresando su respaldo y su
solidaridad con una politica que nos debe unir a

. todos los colombianos.

Senor Presidente: La potestad legislativa que
asumi6 el Gobierno Nacional, hoy la estamos

recobrando nosotros en el anélisis de este proyecto °

de ley. Tenemos la posibilidad de convertir esta
iniciativa en legislaciéon permanente y garantizar
que lajusticia de orden piiblico perder en este pais,
porque ha sido la (inica manera de ponerle coto a
las més graves manifestaciones de la delincuencia
organizada. O tenemos la posibilidad simplemen-
te de hacer populismo con la Justicia, sefior Presi-
dente, esa s la otra alternativa, y entonces a través
del rechazo de esta iniciativa, abrir las puertas,
abrir la tronera para que los delincuentes salgan de
las carceles y para que una politica que ha demos-
trado su eficacia, que no es la mejor pero si es la
mas buena hasta el momento, logre tener su efica-
cia plena. Aqui no se ha violado el habeas corpus
aqui lo que se ha hecho es ponerle coto, evitar que
una interpretacion rabulesca de la figura del habeas
corpus permitiera la salida de las cérceles de
muchos delincuentes. La figura del habeas corpus
jamés de los ensefid a nosotros los abogados como

procedente para aquellos sindicados frente al juez -

que estd conociendo de su causa. Se nos ensend
como un mecanismo frente a detenciones arbitra-
rias, pero no como lo estaban empleando o como
lo pretendian emplear en este caso. De modo que

1a decision que se ha tomado por el Gobierno y la

que se propone este Congreso nos parece la mas
ajustada a la filosofia del habeas corpus.

Yo termino, sefior Presidente, reiterando nues-
tra vocacion de respaldar esta iniciativa, nuestro
reconocimiento al Senador Elfas Néder por su
excelente ponencia y nuestra certidumbre, sefior
Presidente, de que si la invocacién es a la solida-
ridad politica con una politica, y perdéneseme la

redundancia, que ha_demostrado su eficacia, que
ha demostrando su reconocimiento entre los co-
lombianos, este Congreso no va a ser inferior a su
responsabilidad.

Tenga la seguridad, seiior Fiscal General de la
Nacién, de que su compromiso con la justicia en
este pais y el compromiso que ha tenido el Gobier-
no, no va a encontrar oidos sordos en este Con-
greso, que aqui va a encontrar la solidaridad sufi-
ciente, sefior Fiscal General de la Nacion, porque
los colombianos lo estdn reclamando afuera. Las
encuestas que registraron las respuestas de los
colombianos cuando se adopté la decision de
adoptar el estado de conmocion interior, ratifica-
ron un abrumador respaldo de la opinién piblica
nacional frente a una medida que mostrd respon-
sabilidad, seriedad y valor civil en el Gobierno
Nacional.

Gracias, sefior Presidente.

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Tiene la palabra el honorable Representante
Adalberto Jaimes.

Honorable Representante Adalberto
Jaimes:

Gracias, sefior Presidente. Sefiores Represen-
tantes, sefiores Senadores, sefiores Ministros, se-
for Fiscal:

Yo quiero en primer lugar manifestar esta tarde
que votaré positivamente este proyecto, y he deja-
do en Secretaria unas observaciones que hago con
base a que he realizado un estudio juicioso de la
ponencia del Senador Elias Néder por lo que he
creido que estas mismas observaciones estdn con-
densadas en lo que el Senador Elias Ndder daen su
pliego de modificaciones y con respecto a lo que
se hareferido el honorable Representante Rodrigo
Rivera y que dice en la parte de lo del habeas
corpus.

Yo la quiero leer rdpidamente; no la voy a leer
toda sino inicamente la parte concreta, ratificando
que estoy en completo acuerdo con el ponente y
que esta'parte del habeas corpus seria algo impor-
tante y que he escuchado en varios Representantes
que es importante que le demos un debate, sobre
todo de la convivencia que tiene que ver en lo que
respecta a los derechos humanos. '

Concluy®é el Representante Jaimes Ochoa, de- -
jando la siguiente constancias: ' '

Santafé de Bogoté, D. C., septiembre 2 de 1992
Sefiores '
PRESIDENTES, PONENTES

Comisiones Primeras Constitucionales,
Senado y Camara

Honorable Congreso de la Repiblica
En sesion.

Asunto: Observaciones al Proyecto de ley
nimero 85 de 1992.

Respetados Congresista\s:

Como quiera que ei Gobierno ha presentado a
consideracion del honorable Congreso, el Proyec-
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to de ley niimero 85 de 1992, “por medio de la cual
se adoptan como Legislacion Permanente los arti-
culos 1, 29, 39 y 42 del Decreto niimero 1156 de
19927, en mi condicién de miembro de la Comi-
sion Primera de Asuntos Constitucionales de la
Cémara de Representantes, de manera respetuosa
con el 4nimo de coadyuvar al tramite del debate
del proyecto de la referencia y con el propdsito de
que sea considerado durante las sesiones en que se
lleve a cabo el estudio y discusién, me permito
presentar a su consideracion algunas inquietudes,
que a mi juicio ameritan un andlisis detenido én
razon a la importancia que revisten para los admi-
nistrados.

Con tal motivo a continuacién expongo las
observaciones para que sean analizadas y discuti-
das en el momento oportuno durante el curso de la
presente sesion.

Los comentarios y sugerencias los hagoen aras
de velar por la proteccién de los principios cons-
titucionales plasmados por el Constituyente, del
91, asi:

El Proyecto de ley, consagra en el articulo 12,
cuyo texto parcial corresponde al articulo 3¢ del
Decreto 1156 de 1992, la expresion “En los delitos
de competencia de los Jueces Regionales y del
Tribunal Nacional no procedera la accion de habeas
corpus por causales previstas para obtenerla liber-
tad provisional, las cuales deben alegarse dentro
del proceso respectivo. Tampoco procederd para
efecto de revisar la legalidad de las providencias
que hubieren decidido sobre la privacién de la
libertad”.

La norma citada se refiere a la Accién Piblica
del habeas corpus la cual aparece violada de
manera ¢lara y manifiesta, desconociendo de paso
lo dispuesto en el articulo 8° de la “Declaracién
Universal de Derechos Humanos” que dice:

“Toda persona tiene derecho a un recurso efec-
tivo, ante los tribunales nacionales competentes,
que laampare contra actos que violan sus derechos
fundamentales conocidos por la Constitucién o
por la Ley. Es de ptblico conocimiento que los
procedimientos obtenidos para lograr el.amparo
judicial para las situaciones de detencidn arbitra-
ria son tan antiguos como el mismo hombre.

Actualmente se da ese nombre al derecho que
le asiste a una persona que ha sido privada de la
libertad para comparecer en forma inmediata y
publica ante una autoridad jurisdiccional, para que
ésta le resuelva si la detencion fue o no legal.

De igual forma dicha accién aparece consagra-
da en el articulo 430 del Decreto 2700 de 1991 -
Cédigo de Procedimiento Penal. '

“El habeas corpus es una accién publica que
“tutela la libertad personal cuando alguien es cap-
turado con violacién de las garantias constitucio-
nales o legales, o se prolongue ilicitamente la
privacion de su libertad”.

No obstante lo anterior, el articulo 30 de la
Constitucion Politica de Colombia sefiala: “Que
estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo
ilegalmente, tiene derecho a invocar- ante cual-
quier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o
por interpuesta persona, el habeas corpus el cual

debe resolverse en el termino de treinta y seis
horas”

Por si fuerd poco, desconoce de bulto, lo dis-

. puesto en el articulo 214, numeral 2°, hace rela-

cion a los derechos humanos y libertades funda-
mentales, los cuales no podrdn suspenderse por la
declaratoria de los Estados de Excepcidn, ni mu-
cho menos podria erigirse en legislaciéon perma-
nente. '

Con base en lo expuesto, no comparto la dispo-
sicién del texto sometido a nuestra consideracién
ni menos las razones que invoca el Gobierno, para
convertir en Legislacién Permanente una norma
que acaba de plano con las Garantias Constitucio-
nales y Legales consagradas en la Carta Magna.

También viola el proyecto del Gobierno el
articulo 257, numeral 1%, que se relaciona con las
Funciones del Consejo Superior de Judicatura, y
cuyo texto dice:

“Fijar la divisién del territorio para efectos
judiciales y ubicar y redistribuir los despachos
judiciales”. '

Lo afirmado en razén a que al establecer los
Jueces Regionales y el Tribunal Nacional, el Con-
greso de la Republica se estaria abrogando la
competencia de hacer la divisidn territorial que
corresponde a otra entidad jurisdiccional, tal lo
indica la norma violada y citada inicialmente.

La otra irregularidad se relaciona con la exis-
tencia de Jueces y Tribunales con igual ubicacién
jerarquica que los Tribunales Superiores, cuya
competencia obedece a la divisién territorial, ig-
norando que a éstos corresponde el conocimiento
de los asuntos en segunda instaneia.

Por todo lo expuesto, no comprendo c6mo
pueda el Gobierno Nacional conservar la estabili-
dad institucional y convivencia ciudadana, vio-
lando de manera palmaria los principios constitu-

cionales e invocando presupuestos carentes de

sustento juridico.

Asimismo, se desconocen arbitrariamerite las
caracteristicas de que goza la accion publica de
habeas corpus tales como su independencia, su
autonomia, su exclusividad y su brevedad sefala-
dasenlosarticulos 430,432,435y 437 del Codigo
de Procedimiento Penal Colombiano.

En resumen se estd atentando contra la protec-
cién de la libertad personal, que el Constituyente
de 1991, consagrd para todos los ciudadanos,
elevandolo a derecho fundamental en el articulo
30 de la Constitucion. :

De acuerdo con todo lo dicho, propongo se
suprima el articulo 3° del Decreto 1156 de 1992,
que aparece como parte integrante del articulo 1°
del Proyecto materia de controversia.

Atentamente,
Adalberto E. Jaimes Ochoa,

Representante a la Camara por el Departamen-
to de Arauca.

En uso de la palabra el honorable Representan-
te Jaime Chavarriaga leyd la constancia que a
continuacién se transcribe:

Constancia

Quienes suscriben, Senador y Representante a
la Céamara voceros del Movimiento de mayorfas
liberales del Valle del Cauca, integrantes de la
Comision Primera Constitucional Permanente de
las respectivas Cdmaras, votaremos afirmativa-
mente ¢l Proyecto de ley niimero 85 de 1992,
“por medio de la cual se adoptan como legisla-
cion permanente los articulos 15 2% 32y 4° del
Decreto 1156 de 1992” en razén a las siguientes
consideraciones:

1..La aplicacién errénea del articulo 415 del
Codigo de Procedimiento Penal y la interposicion
de habeas corpus en el mismo sentido, hace nece-
saria la legislacion de cardcter permanente, hoy
colocada a nuestra consideracién que interpreta-
mos como una clara respuesta a la exigencia
nacional de impedir las impunidades.

2. Saludable es para el pais el mantenimiento
de la Justicia de orden piblico y la expedicion con
cardcter permanente sobre la eficacia de la admi-
nistracion de Justicia en el conocimiento de los
delitos de competencia de los Jueces Regionales y
el Tribunal Nacional y el objetivo pretendian por
el Gobierno con el proyecto propuesto.

3. La férmula que se incorpora respecto del
habeas corpus precisa su procedencia y objeto en
cuanto solo proceda en caso de privaciones ilega-
les de la libertad. - .

Lainiciativa del ponente senatorial circunscribe
su concesién en los eventos en que realmente
procede estando totalmente de acuerdo con tal
planteamiento.

4, Nuestro voto afirmativo compagina con la
necesidad imperante, atendiendo la voluntad po-
pular, y la doctrina del Partido Liberal Colombia-
no.

(Fdo.) honorable Senador José Rendn Trujillo
y honorable Representante Jairo Chavarriaga
Wilkin.

Intervencion del sefior Ministro de Justicia,
doctor Andrés Gonzalez Diaz:

Sefiores Presidentes, honorables Senadores y
Representantes, sefior Fiscal: Yo quisiera de ma-
nera muy breve referirme a las lineas generales
que inspiran la conveniencia, la procedencia y la
constitucionalidad de este proyecto. De manera
breve, digo, porque ya el ponente con brillo y
absoluta claridad ha expresado como ésta es una
iniciativa que requiere de manera indispensable la
justicia como instrumento indispensable para ase-
gurar la debida aplicacién de la normatividad
penal, y de otro lado para algo que resulta funda-
mental y es cerrarle el paso a la irnpunidad, que se
hubiera abierto y desplegado de no haberse expe-

" dido en su oportunidad las normas ya explicadas

respecto de la conmocién interior.

En primer lugar, el Gobierno reitera su inter-
pretacion en el sentido de que las normas especia-
les de orden piiblico que fueron adoptadas por la
sociedad colombiana para afrontar las distintas
formas de violencia y criminalidad que requerian
de un tratamiento especial, conservan su plena
vigencia, repito, como quiera que no fueron
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improbadas por la Comisién Legislativa. Pero
esas normas especiales no solamente estdn vigen-
tes sino que son indispensables, porque constitu-
yen la compuerta que contiene unos factores de
perturbacién directamente vinculados con la
estabilidad de las instituciones, con la seguridad
ciudadana, con la seguridad del Estado y con la
convivencia nacional. Por ello, el Gobierno, ante
lainminencia y ante la evidencia de un conjunto de
factores perturbadores no dudd, y esa era su res-
ponsabilidad, en adoptar unas medidas que reafir-
maban por la via de la interpretacion general y

auténtica la vigencia y plena operancia de esas

normas especiales, que por lo demés ya habian
sido aprobadas en una comision legislativa con
representacion de distintas fuerzas politicas del
pais.

El estado de sitio, al que se ha hecho referencia,
constituye otro de los propdsitos que con la nueva
Constitucién se quiso racionalizar, no -a nuestro
juicio- constituye un uso irresponsable o desme-
surado el del estado de conmocidn interior, hoy
previsto en la Constitucién, como qui€ra que pre-
cisamente sélo se decretd por unas horas y gracias
alanueva Carta logramos divorciar la vigencia de
los estados de conmocién interior y la vigencia de
las normas expedidas en virtud del mismo.

Se ha presentado este Proyecto de ley precisa-
mente abondndose la nueva figura del uso de los
estados de excepcidn. :

Antes de la nueva Carta estdbamos en presen-
cia de un estado de sitio permanente. Hoy, s6lo
bastaron unas horas para adoptar unas medidas de
excepcion. Antes de la nueva Carta el uso de las
facultades de excepcién no requerfa un debate
politico en el Congreso. Hoy, el Gobierno no sélo
present6 un informe detallado sino que ademds
presenta a consideracion de estas corporaciones el
analisis y el estudio de las medidas adoptar en esas
circunstancias, de manera tal que €l cambio se
‘hace evidente en esta materia. Y precisamente de
lo que se trata es de que el Congreso con su
concurso democréatico pueda analizar, debatir y
enriquecer, como se ha hecho en el dfa de hoy,
instrumentos que requiere la sociedad colombiana
bajo un entendido preciso y claro, a nuestro juicio,
y aqui se ha expresado en este recinto. Y es que el
Estado y la sociedad no pueden quedar inermes
ante los embates de la delincuencia, ante los em-
bates del delito, ante los efectos de la impunidad.

Por eso yo considero que la adopcién y el
estudio juicioso, como se hace, de medidas
contendidas en la iniciativa legislativa hoy estu-
diada, constituyen un mecanismo indispensable,
insustituible para evitar que se produzca esa gene-
ralizacién de impunidad que podria haberse deri-
vado de la no aplicacion de las normas especiales
en materia de orden piiblico.

Ya tendremos oportunidad de referirnos a los
aspectos puntuales de cada uno de los articulos

_ contenidos en el proyecto, pero simplemente qui-

siera sefialar que el Gobierno comparte con uste-
des el respeto absoluto a ese instrumento que es el
habeas corpus y nunca ha estado en el propésito
de la iniciativa el de suspender o distorsionar esta
figura; por el contrario, lo que se ha sefialadoes un
cauce de procebilidad para que no haya un fraude

a la ley, para que se haga un uso legitimo de ese
tipo de instrumento legal. Muchas gracias, seftor
Presidente.

Honorable Senador Dario Londoiio
Cardona, Presidente Comision Primera Sena-
do:

Continuando con el trdmite establecido en el
articulo 158 del Reglamento, que se enmarca
claramente en €l lo propuesto por el Representante
Héctor Heli Rojas, vamos a comenzar a deliberar
sobre el articulado.

Honorable Representante Arlem Uribe
Marquez: )

Perdén, hay una proposicién en la Secretaria,
honorable Senador.

Honorable -Senador Dario Londofo
Cardona, Presidente Comision Primera Sena-
do: ‘

No la he sometido a consideracién porque sélo
tenemos quérum deliberatorio en el Senado; por
eso no es posible someterla a consideracion.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

. Ya hay decisorio, somos diez.

Honorable Senador Dario Londoiio
Cardona, Presidente Comisiéon Primera Sena-
do:

Tiene la palabra el sefior Ponente.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

No, sefior Presidente. Primero que todo agra-
decerle a los Senadores que han tenido palabras de
elogio hacia el ponente y la ponencia; inmerecidas
por cierto.

Honorable Senador Dario Loﬁdoﬁo
Cardona, Presidente Comision Primera Sena-
do:

Con su venia, sefior Ponente.

Se les anuncia a los sefiores Congresista que la

Comision Primera de la Cdmara ha dispuesto lo

necesario para el almuerzo, a efecto de que conser-
vemos el quérum a ver si logramos evacuar esta
iniciativa en el dia de hoy si ustedes asi lo dispo-
nen. ‘

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader: :

Y a los sefiores Senadores y Representantes
que se opone al proyecto, mi comprension.

Yo entiendo perfectamente 1a posicién del M-
19, entiendo la posicién del doctor Martinez; estoy
seguro que lo estan haciendo de buena fe, con la
conviccién intima de que le estdn prestando un
servicioal pais, nolo dudo, como pido que o duden
de que el ponente también estd haciéndolo de buen
fe y con la conviccidn de que le estd prestando otro
servicio al pafs.

Yo no entiendo por qué hoy y a estas alturas,
después de un fallo de la Corte Constitucional,
estemos sacando a cuento la inconstitucionalidad
deluso delos estados de excepcién sin lareglamen-
tacion alguna, cuando yala Corte dijo con claridad

meridiana que el Gobierno podia hacer uso de los
estados de excepcion aun sin la reglamentacion
legal. Eso es publico. Todos ustedes conocen la
providencia de la Corte Constitucional.

Tampoco veo justificado el reclamo del doctor
Lucio en el sentido de que el Gobierno debe
utilizar més al Congreso para estos casos, de que
por qué no utilizé en su momento el estado de
excepcidn cuando un juez de la Repiiblica cuestio-
né la Ley 77 que traté de involucrar nuevamente a
miembros de esa agrupacién politica enlos hechos
del Palacio de Justicia. Pues es obvio que no habia
esa inminencia de romper la juridicidad en el pais,
de desquiciar las instituciones, y sin embargo
nadie se quejé ensu oportunidad de que el Congre-
so le diera claridad a la Ley 71 para evitar que
algunos jueces desfasados o con interés politico se
pusiera de ruana la susodicha ley.

Pero este no es el meollo de la cuestion, ni el
fondo de la discusién. Aqui hay congresistas que
se oponen al proyecto porque creen en la vigencia
exclusiva del Cédigo de Procedimiento Penal y
rechazan la existencia de los decretos de orden
publico que en su oportunidad y segtin mi criterio
fueron incorporados al procedimiento normal.

Otros se quejan de que por qué el Gobierno no
presentd en su oportunidad este proyecto antes de
recurrir a los estados de excepcion. ;Qué hubiera
sucedido en el pais si en sélo 24 horas los jueces
habian concedido una serie de boletas de libertad
por el habeas corpus o de libertad provisional en
favor de conocidos delincuentes? ;Si podria el
Gobierno dejar que se le escapara el pais de las
manos? {Coémo hubiera quedado Colombia ante
propios y extrafios, sobre todo en el concierto
internacional?

Lo que ahora me alegra es que estoy seguro de -
que ningin congresista desconoce la necesidad de
mantener a los delincuentes dentro de la cércel.
Como decia el Representante Rivera hace poco,
hoy estuvieran haciéndole el debate politico al

. Gobierno por haber dejado salira los Ochoas, a los

Escobares, a una serie de delincuentes reconoci-
dos nacional y universalmente. Hoy estuviéramos
en ese debate politico.

Otros fundamentan su oposicién en que fueron
inconstitucionales los Decretos 1155 y 1156. Yo
no entro a debatirlo porque no quiero invadir
orbitas propias de otras Ramas del Poder Piiblico.
Hoy estd a consideracion de la Corte Constitucio-
nal la constitucionalidad de esos decretos.

Tampoco entro a discutir la conveniencia y
oportunidad para el debate politico, porque tanto
la Cémara de Representantes como el Senado de la
Repiiblica nombraron las Comisiones respecti-
vas, de las cuales pude inferirse o no responsabi-
lidad del Gobierno Nacional.

Lo importante aqui es que debemos ser eldsti-

“cos y que legislamos en bien de la Republica. Yo

no digo que acd hayan normas inmodificables.
Puede haber mejores propuesta que el ponente
jamas se opondra con humildad a recogerlas y ain
a desistir de su propia propuesta para acoger la que
le convenga mas en un momento determinado.
Tenga ustedes la seguridad de que el Gobierno no
ha querido implantar una dictadura de tipo consti-
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tucional. Estoy seguro de que entre ustedes hay el
convencimiento de que no se ha suspendido ni
derogado el habeas corpus que solamente se le ha
dado procedibilidad, como lo dijera el sefior Minis-
tro de Justicia en su intervencion.

Pero para terminar les pido a los honorables
Congresistas que tengan mdas en mente los altos
intereses del Estado y de 1a convivencia ciudadana,
que de pronto algunas férmulas de tipo muy perso-
-nal en materia ideolégica. Si, sefior.

Honorable Representante Mario Rincén

Pérez:

Perdon. Sé que usted tiene mucho afdindeirala
votacién de cada uno de los articulos y obviamente,
oyendo el discurso politico del doctor Rivera que
apenas dijo que se tocaria la parte juridica y que
buen debate podria ser el debate juridico en esta

Comisién, pero lamentablemente apenas lo anun- -

cié quedo en el manual de las buenas intenciones,
- sin desconocer obviamente sus calidades de juris-
ta, habia sido muy bueno.

Yo le pregunto, sefior Ponente, que suspendida
la causal de la libertad provisional por mandato del
articulo 49, al suspenderse la causal de libertad
provisional por mandato del articulo 4°, del Decre-
to 1156.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Néder: '

¢No esta usted equivocado. al anunciarme el
articulo? '

¢No se equivocd al anunciarme el articulo?

Honorable Representante Mario Rincén
Pérez:

Articulo 4° del Decreto. 1156.
La pregunta va orientada hacia este sentido:

¢ Cudles sonlos términos obligatorios para cali-
ficacién del proceso de los funcionarios respecti-
vos.en razén de la suspensién de esta causal? ~

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

No hay términos en el Decreto sobre delitos de .

orden publico; no hay ningun término que cierre
investigacién porque ya no hay cierre ni para
calificar.

Honorable Representante Mario Rincon
Pérez:

Resulta que precisamente pueden tomarse los
10 afios para que califiquen el sumario.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Eso es asi. Es correcto lo que usted dice. Es
correcto. Es correcto que también en los otros no se
toman los 10 afios porque no hay jueces asesinados
ni testigos asesinados y las pruebas no se entraban.
Ustedes entienden mejor que yo que no es facil que
un juez avoque el conocimiento de un negocio sin
las amenazas, sin el chantaje, sin el asesinato, y un
elemento de éstos puede estar asesinando cuanto
testigo quiera. Por eso, sin que olvidemos que
pueden haber inocentes dentro de esos procesos,
incursos en los mismo, yo cro que la justicia los va
a definir en momentos oportunos. Con la moderni-

zacion de la justicia, los dineros que se han metido Fiscalia General de la Nacién, Decreto 2699 de

dentro de la justicia para su perfeccionamiento,
yo creo que puede instruirse y fallarse un negocio
en el término de cuatro o cinco aflos, normalmen-
te este tipo de negocio.

Sin embargo, el Fiscal General de la Nacién
podré darnos un dato mds preciso que el que estoy
dando yo sobre €l tiempo en que ellos puedan
instruir y fallar un negocio de estos.

Yo quiero pedirles a ustedes por qué no entra-
mos a la discusidn del articulado, y pueden haber
las observaciones y propuestas que crean conve-
nientes, para que las sometamos a consideracion,
con la venia de la Presidencia. Sefior Presidente,
es con el 4nimo de que ya entremos a la discusién
del articulado.

Honorable Senador Darioc Londoiio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Sefior _Ponente, cuando le di el uso de la

palabra le dije que era para analizar lo referente al -

articulado, porque ya estd evacuada completa-
mente la parte general de su ponencia.

El sefior Presidente de la sesién conjunta noti-

ficé ala Comisién que a partir de este homento se-

entraria a estudiar el articulado de esta iniciativa
en concordancia con el articulo 158 del Regla-
mento.

Leido el articulo 1° del pliego de modificacio-
nes y puesto en consideracion, intervinieron:

Honorable Representante Arlem Uribe
Mairquez:

Gracias sefor Presidente.

Seiior Ponente: Para hacer un andlisis juicioso
del articulo 12 de este proyecto obligatoriamente
tenemos que saber qué dice el articulo 5° transito-
rio del Cédigo de Procedimiento Penal.

Yo le ruego a los sefiores Senadores y Repre-
sentantes que lo veamos con detenimiento:

“La Jurisdicci6n de orden publico se integrard
a la jurisdiccidn ordinaria desde el momento en
que comience a regir este nuevo Cédigo”. Quiere
ello decir que la jurisdiccién de orden publico al
integrarse a jurisdiccion ordinaria, €l sometimiento
ala parte procedimental queda cobijado enlo que
se plasme en el Cédigo de Procedimiento Penal,
y el procedimiento que-determina el Codigo de
Procedimiento Penal, y el procedimiento que
determina “Tramite Especial para el Juzgamiento
de Delitos de competencia de los Jueces Regiona-
les”. En cuatro parrafos claramente el Codigo de
Procedimiento Penal en su articulo 457 dice cual
debe ser el proceso que se debe llevar en cada uno
de los Juzgados Regionales.

Pero mi observacion comienza con lo siguien-

te, honorable Congresista:

Los jueces de orden-publico, porque me tengo
que remontar a la historia, eran de dos tipos, como
se lo decia a usted esta mafiana, doctor Elias
Nader. Existian unos jueces de instruccidn crimi-
nal de orden piblico y existia unos jueces de
juzgamiento de orden publico. Los jueces de
instruccién criminal de orden piblico quedaron
dependientes, en el nuevo estatuto orgénico de la

1991, dependiendo directamente del Fiscal y to-
maron la denominacién juridica de Fiscales miem-
bros de Unidad de Fiscalia. En cambio, los jueces
de juzgamiento de orden piblico se convirtieron
en jueces regionales.

Como est4 concebido en el proyecto el articulo
1%, sefior Ministro, sefior Fiscal, sefior Poneate,
cabria interpretarse ficilmente que todavia se co-
bijan a los dos tipos de jueces, tanto el de instruc-
cién criminal como el de juzgamiento de orden
publico, porque la referencia al articulo 5° lo que
nos estd determinande, ni més ni menos, es que se
cumpla la competencia a cabalidad en lo que antes
venia sucediendo en la justicia de orden piblico.

Y tenemos que recordar que la investigacién y
la acusacidn, por ese estatuto orgdnico le compe-
ten en exclusividad a la Fiscalia General de la
Nacion, a excepcion de la Corte Suprema de
Justicia que dos articulos de la Carta Politica, 235
y 250, dice que es cuando se trate de la investiga-
cion de los congresistas podrdn investigarlos, acu-
sarlos y juzgarlos.

Pero siempre la acusacidn y la investigacién es
competencia de los Delegados de la Fiscalia Ge-
neral de la Nacién. Y cuando habla el articulo 1°
“en relacidn con los delitos de competencia de los
juecesregionales™ sino hacemos la advertencia de
que se trata en exclusividad de los jueces regiona-
les de juzgamiento, porque hace relacion. al 59,
repito, podria caber la interpretacién equivocada
de que en el dia de mafiana un juez cualquiera
pueda meterse o inmiscuirse en el 4mbito de la
Fiscalia, lo cual no puede suceder.

En mi concepto la redaccion tal cual, se presta
para equivocos de interpretacién porque aqui no
se ha hecho la clasificacion o subclasificacion de
quien es el juez de instruccién, que ahora se
denomina Delegado de Fiscalia y quien es el juez
de juzgamiento que le compete al Juzgado Regio- -
nal.

Y como estd concebido el articulo, yo le pre-
gunto al Fiscal General de la Nacidn si se mantu-
viera el texto como viene, ;quién investiga los
delitos cuyo juzgamiento le corresponde a los
regionales?

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Los fiscales. . :

Honorable Representante Arlem Uribe
Mairquez: -

Asi como estd, no.

Y yo le pregunto y ;quién formula y quién
sostiene la acusacién en el juzgamiento de los
delitos cuyo juzgamiento es de los jueces regiona-
les?

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Los jueces regionales.

Honorable Representante Arlem Uribe
Mairquez:

Y yo le pregunto y ;quién profiere las medidas
de aseguramiento al cual estd concebido cuando se
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porque estoy es casi que poniéndome en su defen-
sa, que es muy dificil? Usted considera que usted
se siente bien con la redaccién del articulo 1°y que
no le estd invadiendo el articulo 1°la érbita de los
Fiscales Delegados o Fiscales de Unidad delega-
dos ante los jueces regionales?

Honorable Senador Dario Londofio Car-
dona, Presidente Comisién Primera Senado:

Tiene la palabra el sefior Fiscal.

Fiscal General de la Nacién, doctor Gustavo

de Greiff:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Honorable Representante: Me siento tranqui-
lo. Creo que no hay discusién o duda, porlomenos
enloque corresponde ala Fiscalia, enrelacion con
este articulo. '

Los jueces regionales y el Tribunal Nacional -
yo estoy de acuerdo con el Senador Elias Nader en
agregarle esa expresion- son naturalmente a los
cuales se estd refiriendo el articulo, son los jueces

de conocimiento y naturalmente un juez de cono- -

cimiento -y eso estd determinado por la Constitu-
cién- no podria interferir en la investigacion y
acusacion que constitucionalmente le corresponde
al Fiscal.

De tal manera que en mi concepto no cabe duda
en cuanto a la aplicacién del articulo 1° en caso de
.que sea adoptado como legislacién permanente
por ustedes. Muchas gracias.

Honorable Representante’ Arlem Uribe
Mirquez: '

En consideracidn a esa respuesta, sefior Ponen-
te, que me deja a mi también tranquilo, simple-
mente dejo la claridad de que enmi concepto para
el resto se va a prestar a equivocos en niateria de
la aplicacion de este articulo, si fuere aprobado
como viene, en el sentido de que si no se hace la
diferenciacién entre el juez, repito, como tal, que
proviene del Decreto 2699 -Delegado de la Fisca-
lia- y si no se hace la advertencia de que es €l juez
regional habilitado para el juzgamiento, se presta
para que en €l futuro esos jueces también investi-
guen y acusen, la cual no tendria sentido. Gracias,
sefior Presidente. '

Honorable Senador Jorge Ramén Elias

Nader:
‘Gracias, sefior Representante.

Esa misma respuésta le di esta mafiana: Los
competentes para el juzgamiento son los jueces
regionales y para la investigacion los fiscales. Sin
embargo, el fallador en su momento oportuno,
ante la respuesta del sefior Fiscal y el debate,
. buscard la historia de las leyes con efecto de que
pueda hacer su pronunciamiento y se diriman los
posibles conflictos de competencia al respecto.

Honorable Representante Héctor Heli Rojas:
Gracias, sefior Presidente.

Pues como ya decidimos darnos la pela de
sacar esto y de votarlo favorablemente y de evitar
que unas personas Se acojan a €s, pues como
abogados no nos queda sino contribuir a que el
proyecto pues salga lo mejor posible.

Con la doctora Yolima Espinosa hemos hecho
un estudio de todo el articulado, y con relacion al
articulo 12 nosotros entendemos claramente que se
estd sentando un principio de interpretacion, sefia-
lando, o mejor, previniendo que ningin juez pue-
da decir que aplica la favorabilidad porque no le
han dicho claramente que hay unas normas espe-
ciales. Entonces el articulo 12 no hace més que
decir: Sefiores jueces, que no debiéramos decirlo,
eso es una vergiienza para quienes hayan recibido
clases de introduccién al Derecho, no debiera
existir una ley en la que decimos a los jueces que
hay un régimen general, un régimen especial y que
entonces la ley especial primera en este caso.

Lo tnico es que con la doctora Yolima propo-

nemos que se suprima y “las- disposiciones del

resente decreto” porque pues vamos a haber es
jY

unaley y entonces sobrarian “las disposiciones del

presente decreto”. O si el sefior Ponente lo consi-
dera, que dijera “las disposiciones de la presente
ley”. Eso es todo.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

_Entonces, sefior Presidente, para que someta a
consideracion la modificacién presentada por el
doctor Héctor Heli Rojas. .

Honorable Representante Arlem Uribe
Mairquez:

Voy a explicarle por qué yo considero que no
se puede hacer eso. Es que la expresién no es
individual, la expresion es completa. Es articulo 5°
transitorio del Decreto 2700 de 1991 “y” las dispo-
siciones del presente decreto. Si usted va a coartar-
le la posibilidad de interpretacién del propio de-
creto, entonces vamos a cambiar el articulado.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

Usted sabe que no es mi intencién coartar la
libertad ni la interpretacién de...

Honorable Representante Arlem Uribe
Mirquez:

Entonces la norma es como viene concebida.

Honorable Senador Dario Londofio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Perdon. Estén prohibidoslos didlogos, honora-
ble Representante. Tiene la palabra el honorable
Representante Héctor Heli Rojas.

Honorable Representante Héctor Heli Rojas:

A mi si me parece que sobra porque es que ahi
estaba traido como haciendo referencia al Decreto
1156 y esto es una ley. -

Estamos dandole primer debate a un proyecto
de ley que va a ser legislacién permanente, que ya
no es legislacion excepcional. Ese fue el gran
debate que planteamos al comienzo. ;Somos ca-

. paces de hacer este proyecto de ley o no?

Ya dijimos que si, ;pues entonces qué hace-
mos? '

Pero a mi, con todo respeto, sefior Ponente, eso
no es muy sustancial, eso no es muy de fondo. Es
casi que por presentacién de la ley. No podemos
hacer referencia al presente decreto cuando esta-
mos haciendo es una ley.

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comision Primera Sen_ado:

El sefior Ponente tiene la palabra para la anota-
cién efectuada por el Representante Héctor Heli
Rojas.
~ Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

Yo creo que puede aumentarse citando las
disposiciones legales.

‘Honorablé Senador Dario Londoino Car-

.dona, Presidente Comisién Primera Senado:

Tiene la palabra el sefior Fiscal General de la
Nacion.

Fiscal General de la Nacion, doctor Gustavo
de Greiff R.: :

Senor Presidente, sefiores Senadores y. Repre-
sentantes: Yo creo que aun cuando el pleito es de
menor envergadura, pero en aras de la claridad lo
que podria hacerse serfa titular el proyecto “por
medio del cual se adoptan como legislacién per-
manente 1os articulos tales del decreto tal con las
modificaciones alli contempladas”. Enseguida de-
cir: “El Congreso de Colombia decreta:”.

De acuerdo con lo estudiado por la Comisién,
el sefior Fiscal General de la Nacién, doctor Gus-
tavo de Greiff presentd la siguiente proposicion:

Proposicién nimero 3
Para articulo 1° el siguiente texto:

Articulo 1°. En relacién con los delitos de
competencia de los jueces regionales y del Tribu-
nal Nacional se aplican las normas especiales de
procedimiento y sustanciales de conformidad con
el articulo 5° Transitorio del Decreto 2700 de 1991
y las disposiciones de la presente ley.

(Fdo.) Gustavo de Greiff,
Fiscal General de la Nacion.

Previo anuncio de que iba a cerrarse la discu-
si6n del articulo 12 como lo presenta la Proposi-
cion niimero 3, fue cerrada y no pudo ser some-
tido a votacion por falta de quérum decisorio,
evento ante el cual la Presidencia manifestd que se
efectuaria su votacion cuando hubiere quérum
legal.

Leido el articulo 2° del pliego de modificacio-
nes y puesto en.consideracion, intervino: .

Honorable Representante Héctor Heli Rojas:

Con la doctora Yolima Espinosa tenemos una
proposicién supervisa de este articulo. Este articu-
lo en Gltimas lo que dice es que en los casos de los
delitos de terrorismo, narcotréafico, todos los de la
jurisdiccién de orden piiblico, habrd unas causales
de liberacion de los procesados, que no se pueden
aplicar hasta que la providencia que las declara
quede en firme, es decir, hasta que se surta el
término para interponer recursos o hasta que los
recursos sean decididos.

Realmente las dos causales son muy elementa-
les; es cuando el sindicado ha llegado a la edad de
70 afios o cuando ha cumplido la pena en deten-
cién preventiva.
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A mi me parece que es exagerado. No son mds,
son esas dos causales. Si el tipo ya cumpli6 la pena
en detencién preventiva para qué esperamos que la
contra parte apele y que quede en firme la provi-
dencia? Por lo demés el articulo 85 de la Constitu-
cién dice que los derechos fundamentales y entre
ellos el habeas corpus que lo consagra el articulo
30, dice: “Son de aplicacion inmediata los dere-
chos consagrados en los articulos tales”.

Yo creo que realmente ese articulo sobra. Me
parece que es inconstitucional y es tan residual en
su aplicacién para dos causales que bien valdria la

pena eliminarlo para no someter a ese tipo de 70

anos a que de pronto el otro apele y se demore la
apelacion un afio y salga uno a los 70 sino.a los 71,
0 que quien ya cumplié la pena entonces mientras
se decida la apelacién le encimamos medio afio o
un ano, o un dia, pero eso ya seria muy grave
encimarle un dia aun procesado.

Yo le propongo, la tenga por escrito para dejarla
en la Secretaria, al sefior Ponente, que si estuviéra-
mos de acuerdo suprimiéramos ese articulo.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

No tiene ningiin inconveniente €l ponente en
ponernos de acuerdo al respecto. No se qué criterio
tenga el sefior Ministro de Justicia.

Concluy6 el honorable Representante Héctor
Heli Rojas presentando.a la consideracién la si-
guiente proposicion:

Proposicién nitmero 4
Suprimase €l articulo 2° del proyecto.
(Fdo.) Héctor Heli Rojas, Yolima Espinosa.

En discusién la proposicién principal y la pro-
posicidn sustitutiva hicieron uso de la palabra:

Ministro de Justicia, doctor Andrés Gonzalez
Diaz:

Si, sefior Presidente, el Gobierno considera que
estaes una apreciacion con fundamento. Enverdad
la severidad de la medida se explica dentro del
contexto.de la situacion en la cual se adoptd la
disposicién de conmocién interior; pero habiéndo-
se reunido un consenso acerca del primer articulo
que es el indispensable, esto es, el que reitera la
vigencia de las causales especiales para decretar la
libertad cuando se trata de esos hechos ilicitos
igualmente especiales, el Gobierno considera que
dada esa circunstancia de que se retine un consenso
sobre el articulo 1°, bien puede prescindirse del
articulo 2 como se ha propuesto por el honorable
Representante Héctor Helf Rojas.

Honorable Senador Dario Londoio Cardona,
Presidente Comisién Primera Senado:

Continda la discusion del articulo 2° con la
proposicion que hay de supresion.

Tiene la palabra el honorable Representante
Rincén.

Honorable Representante Mario Rincén
Pérez:

No con relacién a la proposicidn, sino un co-
mentario, tal como estd previsto en el proyecto de
ley.

Honorable Senador Dario Londofio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Con respecto al articulo 24 teniendo en cuenta
que se solicita supresion y que se acepta tanto por
el ponente como por el seior autor del proyecto?

Honorable Representante ‘Mario Rincén
Pérez:

No, yo voy a hacer un comentario referente a
la proposicion, y hago relacién basicamente a la
causal segunda, para no referirme a la primera.

Senor Ponente, sefior Fiscal, sefior Ministro y

- sefiores Congresistas: Con esta causal se le estd

impidiendo al funcionario judicial de primer ins-
tancia dar cumplimiento inmediato a esa libertad
provisional decretada por €l mismo, cierto?, se-
gun lo establece el decreto, porque solamente se

- podrd hacer efectiva cuando esté en firme la

providencia que la concede, y estard en firme
cuando obviamente el Tribunal, asi lo considere.

Entonces, en mi sentir, pues resulta con ello
una insélita dilaci6n indebida a esa libertad pro-
visional cuando ellase hace viable por el subrogado
de la libertad provisional, fenémeno juridico que
se presenta generalmente en la causa cuando ya se
ha proferido una sentencia condenatoria; es en
esta misma sentencia cuando puede haberse de-
cretado esa libertad condicional por-el cumpli-
miénto de la pena en detencién preventiva. Sin
embargo, el condenado tiene que continuar en-
carcelado segiin exigencia de lo establecido en
esa disposicién que estamos discutiendo, hasta
tanto quede en firme. Y sélo de esto, pues consi-
dero que surge una aberrante situacion procesal,
de que no basta haber cumplido la pena impuesta
en la sentencia condenatoria de primera instancia
para poder obtener la excarcelacién por lo que
debe ser confirmada por el superior y se habria o
se ha cometido obviamente una injusticia de
hacerle cumplir al reo una pena superior a la que
fue impuesta en primeray segunda instancia. Esto
no se estd previendo dentro del proyecto de ley
que estamos discutiendo, exactamente el articulo
28y todos sabemos que los trdmites de segunda
instancia en esta clase de procesos, usted muy
bien lo anotd, demoran varios meses cuando no
un afio o més afios. -

Entonces a eso quiero hacer referencia que se
tenga en cuenta la injusticia que se estd cometien-
do con el reo.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Néder:

Sefior Representante: Por eso se acept6 con
rapidez la propuesta de la doctora y el doctor
Héctor Heli Rojas.

Cerrada la consideracién del articulo 2°, pre-
sentado mediante Proposicién niimero 4,no pudo
ser votada por falta de quérum decisorio.

Leido el articulo 3° del pliego de modificacio-
nes, hicieron uso de la palabra:

Honorable Representante Arlem Uribe
Marquez:

Yo creo que, con todo respeto éste va por el
camino del anterior, porque si algo estéd llamado

a ser inconstitucional en el proyecto del Gobierno
es este articulo.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

La legal, es la misma del Cédigo de Procedi-
miento.

‘Honorable Representante Arlem Uube
Marquez'

Pero se le cambia, sustancialmente se la cam-
bia en la interpretacion que quiere darle a eso. Y
me parece que entonces...

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Lea la del articulo 30, honorable Representan-
te. Léala.’

Honorable Representante Arlem Uribe
Mairquez: . »

Yo no sé si es que de pronto yo no sé leer bien,,
doctor Elias, pero.es que el 30 dice:

“Quienestuviere privadode sulibertad y creyere
estarlo ilegalmente tiene derecho a invocar ante
cualquier autoridad judicial en todo tiempo...”

‘Honorable Senador Jorge Ramon Elias
Nader;

El del Cédigo de Procedimiento Penal, que es
el articulo 30.

Honorable Representante Aflem Uribe
Marquez:

No, es que primero estd 1a Constitucién que el
Cédigo.

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Néder: :

Si es que estd vigente también. Nosotros no
somos funcionarios para decretar la excepcion.

Honorable Representante Arlem Uribe
Marquez.

Si, peroyono puedo en el orden de importancia
leerle a usted primero €l 30 que...

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

- Léaloy discutdmoslo a ver donde es la diferen-
cia, si es conceptual o es de redaccion. '

Honorable Representante Arlem Uribe
Marquez: '

Es que la Carta Politica es. la que deflne qué es
el habeas corpus y nosotros no podemos entrar a
reglamentarla contrariando el sentido del legisla-
dor cuando quiso decir que en este pais cualquier
persona que se sienta vulnerada en su derecho’
porque hasido privado injustamente de lalibertad,
derecho fundamental-ademads, pueda invocar en
cualquier momento, porque asi lo dice la Carta, en
cualquier tiempo, el habeas corpus.

Pero déjeme ir mds alla, doctor Elias. Léase,
por favor, el numeral 2° del articulo 69 del Cédigo

“de Procedimiento Penal.

Mire qué grave: “A los Magistrados del Tribu-
nal Nacional les corresponde conocer, en sala de
decisién: En primera instancia, de los procesos
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que se sigan a los jueces regionales, fiscales y
agentes del Ministerio Publico delegados ante
ellos, por los delitos que cometan por raz6n de sus
funciones”.

Quiere ello decir que tampoco los jueces van a
tener derecho al habeas corpus segiin eso.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader: '

. Usted sabe para quién se est4 legislando acd?

Honorable Representante Arlem Uribe
- Mairquez:

Pero, doctor, es que también hay que legislar
paralos jueces. Simanana un juez de la Repiiblica,
através de cualquier decisién en primera instancia
de la Corte, le da por decir o por darle o dictar una
medida de aseguramiento cémo vamos a
constrefiirse la posibilidad a un juez o tratarlo
como cualquier sindicado o narcotraficante para
que pueda invocar la accién que, repito una vez
mas, es constitucional?

A mi me parece, con todo respeto, que ademas
se vulneran los principios fundamentales de la
Constitucién, que el derecho de igualdad ante la
ley, articulo 13 de la Carta Politica, los tratos
internacionales, donde hace que se respete por
encima de todo -y no le voy a mencionar sino 4
tratados internacionales que se vulneran con este
articulo: Laley 74 del 68 aprueba en el articulo 9°-
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y los
Politicos. La Ley 16 del 72.

Para no mencionarlo mis, la tradicién desde el
328, a excepcion del Decreto 0014 del 55, que eso
fue una cosa pues que usted la sabe mejor que yo
como jurista destacado cuando hablaba de que los
maleantes en este pais no tenfan derecho a la
libertad hasta que no hubiese sentencia No vamos

*a revivir esa medida que es algo asi como otro
estatuto de seguridad.

Y mire atin mas: El derecho de peticién previs-
to en. el articulo 23 de la Constitucion. Cuarto
derecho fundamental vulnerado en este articulo. Y
el articulo 28 de la Constitucién no rige entonces
para las personas imputadas o sindicadas por
delito cuyo juzgamiento corresponde a los jueces
regionales y al Tribunal Nacional?

Parami, con todo respeto, sefior Ponente, sefior
Ministro, este articulo es inconstitucional. Se lo
demandan invocando Ia violacidn de los derechos
fundamentales y se cae per se.

Henorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:

Yo, sefior Representante, creo que aqui no se
ha vigilando ninguna norma de carécter funda-
mental, ninguna garantia fundamental. Aqui sim-
plemente se estd poniendo cuidado en que no se
utilice el habeas corpus para que cada ciudadano
tenga su propio juez. Yo creo que si a usted lo
privan de su libertad cualquier juez que sea, a
usted le queda el recurso de reposicién y de apela-
cion para que revise si ese auto es legal o ilegal.
Pero no puede usted ir donde un juez laboral o
donde un juez civil para que le revise por medio
del habeas corpus una providencia del juez del

conocimiento. Yo no entiendo en qué le estan.

vulnerando alli los derechos fundamentales.

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comisiéon Primera Senado:

Perdén, doctor Arlem. Esté en uso dela palabra
el sefior Ponente.

Honorable Representante Arlem Uribe
Mairquez:

Una interpelacién. Perdénemie que le diga,
doctores que el habeas corpus no €s un recurso.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Es un derecho fundamental.

Honorable Representante Arlem Uribe
Marquez:

Es un canon constitucional que tenemos que
respetar en el Congreso; no es un derecho funda-
mental, tampoco.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Néder: :

Pero a ese derecho fundamental no se puede
recurrir en la medida en que haya recursos ante el
juez competente que diriman la situacion.

Honorable Representante Arlem Uribe
Marquez:

¢Dénde dice eso?

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
‘Nader:

Aqui estd diciéndolo. La parte segunda dice lo
siguiente:

“Las peticiones sobre libertad de quien se en-
cuentre legalmente privado de ella deberdn formu-
larse dentro del respectivo proceso.”

Honorable Senador Dario Londofio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Tiene la palabra el honorable Representante
Héctor Heli Rojas.

Honorable Senador José Ramén Elias
Nader:

Si usted hace diferencia entre la legalidad y la
ilegalidad me va a dar la razén. El habeas corpus

es para quien crea que se encuentra ilegalmente
detenido.

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Puede hacer uso de la palabra el honorable
Representante Héctor Heli Rojas. -

Honorable Representante Héctor Heli Rojas:

Lo que ocurre aqui es lo siguiente: Hay una
consagracion constitucional del habeas corpus
como derecho fundamental de la persona, que
incluso €s una declaracién constitucional de la
mds amplia que puede haber porque esté referida
a una situacién puramente subjetiva. Dice que el
habeas.corpus lo puede invocar quien estuviere
privado de su libertad y creyere estarlo ilegal-
mente. Es decir, porque €l cree que es ilegal su
detencién puede invocar el habeas corpus-asi esté
detenido legalmente. Ese es otro problema objeti-
vo.

Entonces a nivel constitucional el derecho fun-
damental es a pedir, a invocar, a invocar la accién
de habeas corpus.

Ese derecho fundamental que estd consagrado
en el articulo 30 de esa manera amplisima y
subjetiva, ha sido concretado en el articulo 5° del
Cédigo de Procedimiento Penal, que ya tiene que
hacer una definicién objetiva del habeas corpus.

¢Pero qué hacemos? Hay que darle un conteni-
do objetivo al habeas corpus y no tiene sino dos
contenidos objetivos:

1. El de la persona que es capturada de manera
ilegal, esto es, contraviniendo sus derechos o los
requisitos de la captura que debe formalizarse, que
debe respetar unas normas.

La otra situacién del habeas corpus -porque
esto también es un problema doctrinario para
quienes lo entendemos como un juicio muy am-
plio de amparo a la libertad- consiste en que €l
individuo que ha sido capturado legalmente, du-
rante el curso del proceso puede verse enfrentado
asituaciones de ilegalidad. Por ejemplo, porque se
prolonga un término para resolverse su situacion
juridica; por ejemplo, porque se prolongue el
término para oirlo en indagatoria; por ejemplo,
porque se prolongue el término para resolverse un
recurso, una peticion de libertad.

Entonces son dos cosas que me parece que €l
ponente las recoge muy bien. En la primera parte
del articulo propuesto por el ponente-dice que el
habeas corpus es una accién piblica que tutela la
libertad personal cuando aiguien es capturado con
violacién de las garantias constitucionales o lega-
les, o se prolongue ilicitamente la privacion de su
libertad”. Ahi estd perfecto, con un salvedad:
Cambiar el término “ilicito” por “ilegal”, porque
puede haber detenciones ilegales que no sean
ilicitas. Pero eso si es de pura redaccion; creo que
no es fundamental.

Y la segunda parte, que es la que nos interesa
parael espirituy el contenido de laley que estamos
haciendo, es que los procesado en este clase de
delitos ante esta jurisdiccion tiene que ejercer sus
peticiones de libertad dentro del proceso. ;Pero
cudles procesados? Los que han sido capturados
legalmente, los que estdn legalmente detenidos
pero se ven enfrentados a una ilegalidad dentro del
proceso.

Entonces por eso yo decia que la formula es
muy buena porque recoger las dos cosas el criterio
general del habeas corpus cuando procede por
violaciones en la captura o violaciones en la deten-
cién, y el ejercicio de las peticiones de libertad de
aquellos que estan legalmente capturados, legal-
mente detenidos pero que se ven enfrentados,
repito, a estas situaciones.

Yo con todo respeto, pues, por haber manejado
un poco estos temas creo que la propuesta del
sefior Ponente si es buena porque recoger las dos
situaciones sin afectar el derecho fundamental de
habeas corpus que sigue estando alld en la Cons-
titucion para que lo alegue todo aquel que se crea
ilegalmente detenido, como derecho fundamental
de la persona, pero no como peticién procesal o
peticion intraproceso, digdmoslo asf.
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Yo defiendo eso y termino simplemente pidién- -

dole al sefior Ponente que en este articulo 3, y asi
lo hemos propuesto con la doctora Yolima y al-
guien también, el Senador Rendn vino también con
la misma inquietud, cambiar el término “ilicito”
por “ilegal”.

Concluy6 el honorable Representante Héctor
Heli Rojas presentando la siguiente proposicién:

Proposicién nimero 5

En el articulo 3° del pliego de modificaciones
cdmbiese el término “ilicitamente” por “ilegal-
mente”.

(Fdo.) Héctor Heli Rojas, Yolima Rojas.

La Presidencia, por existir el quérum decisorio
y teniendo en cuenta que estaba cerrada la discu-
sién de los articulos .19, 2? y 3° los sometié a
votacidn asi:

Sometido a votacion el articulo 1°en el texto de
la Proposicién niimero ... y realizado el escrutinio,
el resultado fue el siguiente:

Senado: Afirmativos: 10 votos
Negativos: 0 votos
“Cémara: Afirmativos: 17 votos
Negativos: 4 votos

La Presidencia anuncié que con el resultado
obtenido se aprobaba el articulo 1° en el texto de la
Proposicion niimero 3, que dice:

Atrticulo 1°. En relacién con los delitos de com-
petencia de los jueces regionales y del Tribunal
Nacional se aplican las normas especiales de pro-
cedimiento y sustanciales de conformidad con el
articulo 5° transitorio del Decreto 2700 de 1991 y
las disposiciones de la presente ley.

Sometido a votacion el articulo 2°, mediante

Proposicion nimero 4, la que solicita se suprima

este articulo, fue aprobado el siguiente resultado:

Senado: Afirmativos: 10 votos
Negativos: 0 votos
Cémar'fl: Afirmativos: 18 votos
Negativos: 0 votos

En consecuencia el articulo 2° fue negado.

Sometido a votacién el articulo 32 del pliego de
modificaciones y la Proposicién niimero 5, que
introduce una modificacion, fue aprobado median-
te el siguiente resultado:

Senado: Afirmativos: 10 votos
Negativos: 0 votos
Cémara: Afirmativos: 17 votos
Negativos: 4 votos

El articulo 3° aprobado que serd en la numera-
cién definitiva el articulo 2° es del siguiente tenor:

Articulo 32 El articulo 430 del Codigo de Proce-
dimiento Pénal quedara asi:

El habeas corpus es una accién piblica que
tutela la libertad personal cuando alguien es captu-
rado con violacién de las garantfas Constituciona-
les o legales, o se prolongue ilegalmente la priva-
cién de su libertad.

Las peticiones sobre libertad de quien se en-
cuentre legalmente privado de ella deberan for-
mularse dentro del respectivo proceso.-

El honorable Representante Arlem Uribe
Mirquez, dej6 expresa constancia de su voto
negativo a este articulo, en los siguientes térmi-
nos:

Quiero dejar constancia de mi voto negativo al
articulo 3°, ya que usted no cerré debidamente la
discusién en el senfido de que me parece que no
tiene ningin sentido la permanencia del articulo
3¢, porque en nada cambia ni modifica
sustancialmente ni al Cédigo de Procedimiento
Penal ni a la Constitucién Nacional.

En mi concepto entonces era mejor haberlo
dejado como viene en la Constitucién Nacional a
darle una definicién un poquito dogmatica y por
supuesto doctrinal del Ponente, doctor Jorge Elias
Néder. '

Honorable Senador Dario Londoio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Sefior Secretario: Que quede constancia del
voto negativo del Representante Uribe Méarquez
al articulo 3¢, aprobado por las plenarias de las
Comisiories Primeras de Senado y Cémara.

Leido el articulo 4° del pliego de modificacio-
nes y puesto en consideracion, intervinieron:

Honorable Representante Mario Rincén
Pérez:

Gracias senor Presidente.

Para dejar constancia de la abierta violacién
por parte de la Presidencia del articulo 113 del
Reglamento, la parte final donde no puso a discu-
sion la proposicién presentada oportunamente
ante la Secretaria de la Comision Permanente.

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidénte Comision Primera Senado:

Si usted me permite, honorable Representan-

te. Por favor, sefior Secretario las proposiciones. -

Me las pasa, hdgame el favor.

Honorable Representante Mario Rincén
Pérez:

Sefior Presidente: Es que la proposicion tenia
que-haberse discutido antes de entrar a votar el
articulado del proyecto de ley.

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Exciiseme, honorable Representante, pero exis-
te en el Reglamento lo referente a la votacion de
articulados, y sus proposiciones no se referfan a
ningiin tema del articulo y les voy a ilustrar a las
Comisiones a que se referian. :

Por favor, sefior Secretario, lea la Proposicion
ntmero 1. '

Secretario Comision Primera Senado, doc-
tor Eduardo Lopez Villa:

Dice asf: Némbrese una subcomision integra-
da por honorables Senadores y Representantes de
la Comisién Primera para inspeccionar en la
Corte Constitucional el alegato presentado por el
Asesor del Ministro de Justicia, referencia D-61,
mayo 29 de 1992, que hace relacion a las normas

de orden piblico demandadas en este alto Tribu-
nal y ala entrada en vigencia del Decreto 2700 de
1991, nuevo “Cédigo de Procedimiento Penal”.
Proposicion ndmero 1. .

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Perdén, el articulo 158 del Reglamento en su
inciso 2° dice:

“Al tiempo de discutir cada articulo deberdn
ser consideradas las proposiciones propuestas por
el ponente y las que presenten los Ministros del
Despacho y los miembros de las respectivas Ca-
maras, pertenezcan o no a la Comisién”. Esa
proposicion no hace referencia a ninguna parte de
articulos leidos sometidos a consideracién y vota-
dos. Ademads, exciseme; estoy en el uso de la
palabra, con su venia, es una explicacién a usted
mismo, el sefior Ponente explicd y el seiior Minis-
tro lo ratificard como lo ha ratificado ticitamente,
que esa formulacién juridica del sefior Cuervo
Pontén a la cual usted se refiere, no es acogida ya
por el Ministerio y existe precisamente un alegato
diverso sustentado por el propio Ministro. Para su
tranquilidad, con el propésito de que no se sienta

atropellado en sus derechos, que no es el propdsito

de esta Presidencia, con la venia de la Comision le
pregunto al sefior Ministro si es exacto lo que
estoy informando.

Ministro de J usticia, Andrés Gonzalez Diaz:

Sefior Presidentes: Yo quisiera precisar en pri-
mer lugar que la persona a la cual se ha hecho
referencia no es en la actualidad asesor del Minis-
terio, pero habiéndose presentado un alegato por
el mencionado aqui, ante la Corte Constitucional,-
el Ministro de Justicia personalmente presenté
ante la Corte Constitucional otro alegato donde se
rectifica y se precisa de manera clara cual es la
posicién del Ministerio y del Gobierno Nacional -
en esta materia. '

Como el honorable Representante ha mencio-
nado su deseo de que obre en la Secretaria ese
alegato del sefior doctor-Cuervo, igualmente pido
que obre en la misma el alegato del Ministro de
Justicia Andrés Gonzélez , presentado, repito,
personalmente ante la Corte Constitucional, que
rectifica, precisa y establece cual esla posicién del
Ministerio en esta materia.

Hoenorable Senador Dario Londono Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

En el momento oportuno entonces la pondre-
mos en consideracién también conjuntamente con
las del Representante Rincén.

Continte, sefior Ponente, con el articulado.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

Yaesti el articulado, sométalo a consideracion
y votacién.

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comisién Primera Senado:

Se abre la discusién sobre el articulo 4°, que
pasa a ser el articulo 3°.

Tiene la palabra el Representante Uribe
Mirquez. :
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Honorable Representante Arlem Uribe
Marquez:

Sefior Ponente, sefior Presidente: Si uno anali-
za répidamente el articulo 4° del proyecto, yo no
encuentro sino, doctor Elfas, un pardgrafo que
haga alusién al articulo 59 del Decreto 2790,
solamente un pardgrafo, y es el que dice:

“En los delitos de competencia de los jueces
regionales lalibertad provisional procedera inica-
mente en los casos previstos por los numerales 2°
y 32 de este articulo. En los casos de los numerales
4°y 5°]os términos para que proceda ]a libertad se
duplicaran”. '

Quiere ello decir que ese pardgrafo comenzaré
aregires el 12de julio del 2002, que es cuando han
transcurrido esos 10 afios, de acuerdo con el arti-
culo 2° transitorio. Correcto?.

Significa que los sindicados por los delitos
cuyo juzgamiento corresponde a los jueces regio-
nales y al Tribunal Nacional, podrdn gozar de
libertad provisional sélo en los casos menciona-
dos en el pardgrafo. jEstamos de acuerdo?

Honorable Senador Jorge Ramoén Elias
Nader:
- Estamos de acuerdo es que cuando... S, sefior.

Honorable Representante Arlem Uribe
Marquez:

Hasta ahi. Pero mire usted:

Sucede que dentro de 10 afios los delitos que
viene mencionado precisamente el 59 pasan a ser
de competenciade los jueces de Circuito, por tanto
" los jueces regionales y el Tribunal Nacional habra
desaparecido; yano habra delitoscuyo juzgamiento
corresponde a los jueces de juzgamiento y al

Tribunal, por tanto el articulo 415 va a ser absolu- -

tamente inaplicable.

Honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader:

No, no, no. Es que ya ahi a partir de los 10 afios
empiezan a correr los términos del pardgrafo: Los
120 dias, los 180 dias, los 360 dias. En ese caso si
se producirfa la detencion ilegal o la prérroga a la
detencién abiertamente ilegal. Transcurridos 10
afios se aplica el pardgrafo.

Honorable Representante Arlem Uribe
Mairquez:
Ah, correcto.

Honorable Senador Dario Londofio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Sigue en consideracion el articulo 4° que pasa
a ser el 32

Han solicitado la sesién permanente. En consi-
deracion, ha sido aprobada.

Tiene la palabra el Representante Héctor Heli
Rojas.

Honorable Representante Héctor Heli Rojas:

Indudablemente que con relacidn a este articu-
lo uno tiene que decir que la presentacion no €s la
mejor, y el Representante Arlem Uribe tiene una
inquietud que también le surge a uno.

Para qué suspendemos 10 afios la vigencia de
una ley que va a operar cuando la jurisdiccién a la
cual se aplica va a desaparecer precisamente €sos
10 afios? Pareceria tonto pero €l problema es otro.

.Es que el pardgrafo no ha sido eliminado. Por eso

al comienzo dije: Nos vamos a dar la pela o no nos
la damos? Estamos haciendo algo muy de fondo.
Vamos a evitar que unas personas sean excar-
celadas, liberadas.

Sino aplazamos la vigencia del paragrafo del .

415, pues vamos a tener conmocién interior dentro
de 8 o dentro de 15 dfas, cuando vuelvan a plan-
tearse las-tesis de que la favorabilidad permite
aplicar ese articulo para los detenidos por
narcotréfico y por terrorismo. Entonces la presen-
tacién es muy buena, pero seria muy grave no
aplazarla. La otra férmula, que era la que planteé-
bamos algunos de suprimirla del Cédigo, pues
también es complicado porque nos crea otro pro-
blema de interpretacién de que se acogerian a los
principios generales del Cédigo. '

Tal vez, doctor Uribe, aprovechando la presen-
cia del Viceministro de Justicia aqui, habria que
decir como nos ensefiaba su padre en el Externado
de.Colombia en las clases de teorfa general y todo
esto, decia que “muerte la perra, muerta la sarna”.
Pues en el 2001 desaparece la jurisdiccion de
orden piiblico y desaparecen todas estas excepcio-
nes y entra el régimen general del Codigo de
Procedimiento Penal; eso si todavia la Colombia y
el nuevo pais subsisten para el 2001, porque con
todas estas cosas que estamos haciendo, que no
son muy santas, en materia juridica ni en materia
democrética uno no sabe si de aqui a alld no
solamente desaparece la.de orden piblico sino la
ordinaria también.

Pero por ahora nos toca admitir que si no
aplazamos por 5, por 10, por 15, no sé por cuantos
afios la vigencia del pardgrafo, no serviria para
nada ni el articulo 19, ni el articulo 39, ni nada de
lo que estamos aprobando. '

Por lo demads, pues hay una razén también. Yo
digo esto como para que lo votemos en confianza,
digamos con convencimiento racional. Estos pro-
cesos de terrorismo, de narcotrafico, todo lo de la
jurisdiccién de orden publico no es el proceso del
pobre campesino colombiano que se emborrachd
y matd y que lo podemos juzgar con los otros dos
borrachos que estaban al lado de él, sino que estos
son procesos en los que hay que hacer muchas
veces pruebas en el exterior, hay que hacer inter-
cambio de pruebas, hay que hacer una cantidad de
cosas en las que se va mucho tiempo.

Obviamente no es ninguna presentacion. Yo se
lo dije al Presidente Gaviria cuando fuimos a
Palacio. Tal vez mejor que todos estos proyectos
seria que nos mostraran un condenado de la juris-
diccién de orden piblico por alguno de esos deli-
tos. -

Un solo condenado si serfa un logro de la
justicia en Colombia. Pero a muchos detenidos
prorrogandoles en el tiempo su detencidn, eso no
tiene presentacién. ;Pero qué hacemos?

En esto uno llamaria es la solidaridad del Go-
bierno, la solidaridad del Fiscal se ha ganado

buenos puntos pero lo que le queda por delante es
terrible. Vamos a apoyarlo. Aqui tiene todo el
apoyo. Pero el Gobierno debe ser solidario con
este Congreso; el Gobierno debe darse cuenta de
lo que estamos haciendo y no resultar como resul-
t6 el Ministro de Hacienda diciendo que nosotros
estdbamos proponiendo los fondos de gestion
congresional para revivir los auxilios, cuando
nadie ha dicho eso. Pero la prensa ya lo dijo y el
agua sucia sobre el Congreso Es que el Gobierno
también diga que aqui hay un Congreso solidario

" que se da estas pelas y que aprueba estas normas

porque sabe que tiene una responsabilidad, pues
no tan quimicamente pura como la del Represen-
tante Rivera con el Gobierno, pero si unas respon-
sabilidades para con el pueblo colombiano y que
somos Conscientes de lo que estd pasando y de lo
que puede pasar si no hacemos cosas como las que
nos impone este proyecto de ley.

Sefior Presidente: Le agradezco disculparme si
hice alguna disgresién. El articulo no tiene mucha
presentacién técnico juridica pero es necesario, €s
fundamental para que valga el resto del proyecto.

Honorable Senador Dario Londoio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Continta la discusién del articulo 4° que pasa
a ser el 3% en el proyecto.

Tiene lapalabra el Representante Ramiro Lucio.
Honorable Representante Ramiro Lucio:

El peligro es que desaparezca en Colombia el
debido proceso, una serie de instituciones que
caracterizan a los estados de derecho. Sencilla-
mente quisiera decir eso mientras esté el sefior
Fiscal, el doctor Gustavo de Greiff, y apunto a all,
ojald el doctor de Greiff nos acompafie en esa
Fiscalia durante los préximos 10 afios para asi
saber que tenemos un funcionario probo y unaley

~ que definitivamente deja mucho que desear.

Cerrada la consideracion del articulo 49, que
serd en la numeracioén definitiva el articulo 39, fue
aprobado por el siguiente resultado:

Senado: Afirmativos: 10 votos
Negativos: 0 votos
Camara:  Afirmativos: 17 votos
Negativos: 2 votos'

Leido el articulo 5 del pliego de modificacio-
nes que serd la numeracién definitiva el articulo
4% que habla de la.vigencia de esta ley, fue
modificado en el sentido de cambiar la palabra
“publicacion” por “promulgacién” a peticion del
honorable Representante Héctor Helf Rojas, me-
diante el siguiente resultado:

Senado: Afirmativos: 10 votos
Negativos: 0 votos
Cémara: Afirmativos: 17 votos
Negativos: 0 votos

Leido el titulo presentado por el pliego de
modificaciones el sefior Fiscal General de la Na-
cidn, presentd el siguiente texto:
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Proposicién niimero 6

“por medio de la cual se adoptan como Legis-
lacién Permanente los articulos 1% 3°y 42 del
Decreto 1156 de 1992, con modificaciones”.

(Fdo.) Gustavo de Greiff,
Fiscal General de la Nacién.

Enusode la palabra el honorable Representante
Héctor Heli Rojas presentd la siguiente proposi-
cion:

Proposicion nimero 7

“por la cual se interpretan normas relativas al
trémite de los procesos penales y se introducen
modificaciones al Cédigo de Procedimiento Pe-
nal”.

. (Fdo.) Héctor Heli Rojas, Yolima Rojas.

En los siguientes términos el honorable Repre-
sentante Héctor Heli Rojas sustentd la proposicién
anterior:

Sefior Ponente: Para ser breve yo creo-que el
debate se dio al comienzo y hay uria gran confusién
acerca de si las normas de la conmocién interior
pueden ser adoptadas por el Congreso.

Yo creo que no se puede. Me parece que esta-
mos haciendo una ley, y simplemente propondria
con la Representante Yolima, salvo que él tenga
una mejor formula, que el titulo sea como lo
presentd en la Proposicién niimero 7.

Previo anuncié de que iba a cerrarse la conside-
racién de las proposiciones anteriores, las comisio-
nes resolvieron someter a votacién el titulo presen-
tado por el sefior Fiscal mediante Proposicion
ndmero 6, la cual arrojé el siguiente resultado y en

consecuencia aprobado:

Senado: Afirmativos: 10 votos
Negativos: 0 votos
Camara: Afirmativos: 17 votos
Negativos: 1 votos

El texto del proyecto aprobado es:
PROYECTO DE LEY NUMERO 85 DE 1992

“por medio de la cual se adoptan como Legis-
lacion Permanente los articulos 15 3%y 42 del
Decreto 1156 de 1992, con modificaciones”.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 12 En relacién con los delitos de com-
petencia de los Jueces Regionales y del Tribunal
Nacional se aplican las normas especiales de pro-
cedimiento y sustanciales de conformidad con el
artfculo 5° transitorio del Decreto 2700 de 1991 y
las disposiciones de la presente ley.

Articulo 22 El articulo 430 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, quedar§ asf: '

El habeas corpus es una accion piiblica que
tutela la libertad personal cuando alguien es captu-
rado con violacion de las garantfas Constituciona-
les o legales, o se prolongue ilegalmente la priva-
cion de su libertad.

Las peticiones sobre libertad de quien se en-
cuentra legalmente privado de ella deberan formu-
larse dentro del respectivo proceso.

Atrticulo 39 El articulo 415 del Cédigo de
Procedimiento Penal, en cuanto hace referencia a
los delitos de que trata el articulo 59 del Decreto
2790de 1990, debe entenderse que rige transcurri-

dos los términos de que trata el articulo 2° transi- -

torio del Codigo de Procedimiento Penal.

Articulo4®. Lapresente ley rige desde lafecha
de su promulgacién.

Preguntadas las Comisiones si querfan que
este proyecto tuviera segundo debate y por con-
testar en forma afirmativa, la Presidencia designa
alhonorable Senador Jorge Ramén Elias Nader y
al honorable Representante Rafael Borré
Hernandez, con 72 horas de término para rendir
el correspondiente informe,

Siendo las 3:15 p.m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca a la Comisién Primera del
Senado, para el dia jueves 3 de septiembre del afio
en curso, a partir de las 10:00 a.m.

El Presidente,
Dario Londorio Cardona.
El Vicepresidente,
Juan Carlos Vives Mentotti.
Los Secretarios,
Eduardo Lépez Villa, Luz Sofia Camacho.
: * % %
ACTA NUMERO 6 DE 1993
(junio 9)

Sesiones ConJuntas

Enlaciudad de Santafé de Bogotd, a los nueve
(9) dias del mes de junio de mil novecientos
noventa y tres (1993), siendo las 10:50 a.m., en

primer término se llamd a lista a los honorables .

Senadores y contestaron los siguientes:
Castro Borja Hugo, Gerlein Echeverria Ro-

_berto, Giraldo Hurtado Luis Guillermo, Londofio

Cardona Dario, Melo Guevara Gabriel, Padilla
Guzmén Marco Tulio, Santofimio Botero Alber-
to, Trujillo Garcia José Rendn, Yepes Alzate
Omar.

En el transcurso de la sesién se hicieron pre-
sente los honorables Senadores:

Amador Campos Rafael, Cuéllar Bastidas
Parmenio, Elias Nadder Jorge Ramén, Espinosa
Facio-Lince Carlos, Grabe Vera, Pastrana Arango
Andrés, Turbay Quintero Julio Cesar Visquez
Velésquez Orlando.

_Previa excusa dejaron de asistir los honora-
bles Senadores:

Losada Valderrama Ricaurte, Zuluaga Botero

Bernardo.

Llamados a lista los honorables Representan-
tes, contestaron:

Carrizosa Franco Jesis Angel, Chavarriaga
Wilkin Jairo, Espinosa Vera Yolima, Gallardo
Archbold Julio, Gutiérrez Morad Marco Tulio,
Jattin Safar Francisco José, Lucio Escobar Ramiro,
Morales Hoyos Viviane, Murgueitio Restrepo
Francisco, Perea Ramos Jaime, Pérez Garcia
César Augusto, Rivera Salazar Rodrigo, Rojas
Jiménez Héctor Heli, Rosales Zambrano Ricar-

do, Salazar Cruz José Dario, Sedano Gonzalez
Jorge, Uribe Mérquez Arlem. :

Enel transcurso de la sesién se hicieron presen-
tes los honorables Representantes:

Bernal Bacca Tulio César, Cabrera Caicedo
Jorge Eliseo, Camacho Weverberg Roberto, Co-
rrea Gonzélez Luis Fernando, Gaviria Correa
Gonzalo, Jamioy Muchavisoy José Narciso,
Martinez Betancourt Oswaldo, Rincén Pérez
Mario, Ruiz Medina Jairo J., Uribe Escobar Mario
de Jesis, Vives Menotti Juan Carlos, Villalba
Mosquera Rodrigo.

Previa excusa dejo de asistir la honorable Re-
presentante: Morales Hoyos Viviane. .

Con el quérum legal en las dos comisiones, la
Presidencia que estuvo ejercida por el sefior Pre-
sidente de la Comisién Primera del Senado y la
Vicepresidencia por el sefior Presidente de la
Comision Primera de la Cidmara, ordené entrar a
desarrollar el orden del dia, el cual fue:

I
Consideracion del acta de la sesién anterior

En consideracion el Acta de la sesién anterior,
leida fue aprobada.

II
Proyectos para primer debate

1. Ponencia para primer debate sobre el
Proyecto de Acto Legislativo niimero 309, “por
el cual se adoptan medidas transitorias”.

Ponente: honorable Representante Juan Carlos
Vives Menotti.

Autor: Ministro de Gobierno, doctor Fabio '
Villegas.

La Presidencia antes de dar comienzo a la
lectura de la ponencia del Proyecto dé Acto Legis-
lativo precitado, solicité a la Secretaria dar lectura

‘alaResolucién nimero 8, “por medio de la cual se

convoca a reunién conjunta a las Comisiones
Primeras de Senado.y Camara”, cuyo texto es:

RESOLUCION M.D. NUMERO (08 DE 1993
(junio 8)
por la cual los Presidentes del Senado, Cdmara

de Representantes y Presidentes de las Comisio-
nes Primeras de ambas C4maras, autorizan sesio-

nes conjuntas.

Los Presidentes del Senado de la Repiblica y
de la honorable Camara de Representantes, en uso
de sus atribuciones legales en especial las confe-
ridas por la Ley 5% de 1992, y

CONSIDERANDO:

a) Que es de urgente necesidad el estudiar y
discutir el proyecto de Acto Legislativo niimero
309 de 1993 Cémara, “por el cual se adoptan

medidas transitorias”;

b) Que para que este estudio se haga alamayor
rapidez se hace necesario disponer la celebracion
conjunta de sesiones de las Comisiones Primeras
de una y otra Cimara,

RESUELVE:

Articulo 1°. Convocar a sesiones conjuntas las
Comisiones Primeras Constitucionales Permanen-
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tes del Senado de la Repiblica y de la honorable

"Cémara de Representantes, para que estudie en

primer debate el proyecto de Acto Legislativo
nimero 309 de 1993 “por el cual se adoptan
medidas transitorias”.

Articulo 2°. Enviar copia de la presente Reso-
lucién a las Mesas Directivas de las Comisiones
Primeras de ambas Cémaras para que fijenla fecha
de la iniciacién de la sesién conjunta.

Comuniquese y cimplase.

Dada en Santafé de Bogota, D. C., a los 8 dias
del mes de junio de 1993.

El Presidente del Senado,
' Tito Rueda Guarin.
El Presidente de 1a Cdmara de Representantes,
César Pérez Garcia.

El Presidente Comisién Primera del Senado de
la Repiblica,

Dario Londorio Cardona.

El Presidente Comision Primera de 18 Cdmara
de Representantes, -

Rodrigo Villalba Mosquera.

Concluida la anterior lectura, el sefior Ponente
de la Cdmara, doctor Juan Carlos Vives, expuso su
criterio al informe al proyecto rendido por €], Acto
Legislativo niimero 309/93, publicado enla Gace-
taJudicial nimero 178/93, en los siguientes térmi-
nos:

Gracias, senor Presidente. En el dia de ayer se
le entregé el texto del proyecto de Acto Legislati-
vo por el cual se adoptan algunas medidas transi-
torias, y procedi a rendir ponencia a la mayor
brevedad porque entre otras cosas soy consciente
de que el tema recoge un clamor nacional sobre la
preocupacion que ha despertado en todos los co-
lombianos en torno a la decision del honorable
Consejo de Estado del 4 de julio del presente afio.
Pero l6gicamente mi ponencia sefior Presidente lo
que busca es abrir el debate, la discusién para que
en la forma como lo consideremos todos conjun-
tamente y en armonia entre Comision Primera del
Senado y Comisién Primera de la Cimara de
Representantes, salga adelante esta iniciativa en-
riquecida l6gicamente con nuestros aportes y con
nuestras inquietudes.

Concluida la anterior intervencién, hizo uso
de la palabra el honorable Senador Roberto
Gerlein, asi:

Muchas gracias, sefior Presidente, quiero en

primera instancia felicitar al sefior Ponente por el
documento que nos acaba de leer, ilustrativo, el
tema del articulo transitorio nimero 60 presenta-
do por el Gobierno, y que analiza las distintas
facetas y problemas sobre este particular.

A mi me parece sefior Presidente, para decirlo
de una vez, que este articulo transitorio 60, tal
como vino redactado es la muerte definitiva del
Congreso hasta el 30 de junio de 1995.

Para resolver un problema en mi sentir muy
menor, el de los auxilios presidenciales, para las

- entidades sin 4nimo de lucro, los expertos juridi-

co-constitucionales de la Presidencia de la Repi-

blica resolvieron ametrallar al parlamento. Dejar-
lo sin competencias, emascularlo del estudio de
cualquier temdtica econdmica. Tirarlo a la calle,
pricticamente desvestirlo frente al pueblo colom-
biano. La historia de este problema es bastante
sencilla: a la Constituyente se la convocd con la
zanahoria y el anzuelo de los auxilios parlamenta-
rios y de los viajes parlamentarios. La corrupcion
nacional nacia en el Congreso por cuenta de los
auxilios parlamentarios. Las vagamunderias del
sector eléctrico, nacian en el Congreso por cuenta
de los auxilios o de los viajes parlamentarios. Las
pérdidas de todo orden que se presentan a diario en
cualquier oficina publica, segin los fatotus de la
Constituyente eran por cuenta del Congreso. El
Congreso en este pais es el responsable de cuanto
desastre pueda uno imaginarse y con esa tesis
recogida, auspiciada y aumentada por los medios
de comunicacién, encontraron escasos tres millo-
nes de colombianos que fueran un dia a votar para
constituir y elegir una Constituyente.

Desde luego se necesit6 la presion presidencial
para que la Corte Suprema de Justicia en mi
-opinién, prevaricara, y le diera vid, le diera vago a
la ruptura del antiguo articulo constitucional que
decia y decia muy claro que sélo en dos legislatu-
ras aprobadas por el Congreso y tenfa un mecanis-
mo alli sefialado, para modificar la Carta Politica.
Todaviarecuerdo, yo, hay muchas cosas que no se
le deberian olvidar nunca al pafs, todavia recuerdo
que dos Magistrados de la Sala Constitucional
presentaron, dos magistrados simoniacos, presen-
taron una ponencia en la Sala Constitucional di-
ciendo que sélo el Congreso podia modificar la
Carta Politica del pafs, y en la Sala General sin
antecedentes en esta materia, recogieron sus po-
nencias, las rompieron, de pronto las echaron al
sanitario y votaron exactamente'lo contrario de lo
que habian propuesto en la Sala Constitucional y
con escasisimos votos de esos magistrados
simoniacos comenzd a andar ese ente enclenque
sin piso ni politico ni juridico, .impuesto a la
opinién piblica por los jefes de los partidos y por
los medios de comunicacién para pretender hacer
una Constitucién que salvara a Colombia de todas

sus dificultades. Que eliminara el Congreso

corrompido que metia la mano en el tesoro pibli-
co, con la connivencia del Ministro de Hacienda y
se llevaba para la casa de los parlamentarios los
dineros que correspondian al pueblo para hospita-
les, escuelas, carretera y superacion social y eco-
ndémica. Y un dia cualquiera se reuni6 la Constitu-
yenté y nos entregaron una carta que le recuerda a
uno a lampeduza. -

Lo trataron de cambiar casi todo para que casi
todo quedara igual.

La Carta Politica de Nifiez que tanto criticaron
los radicales del Olimpo y que tanto criticaron los
jefes liberales de la Guerra de los Mil Dias y que
tanto criticaron durante tantos afios los medios del
otro partido diferente al gobernante, le cayé al
doctor Olaya Herrera tan bien, como aquellas
frases que se compraba en Washington para ejer-
cer sus funciones diplométicas y el doctor Lpez
tratd de cambiar la Constitucién del 36 para moder-
nizarla, fue para vigorizar ain més el estatismo
impuesto por el sefior Caro en la Constituci6n del

86y reforzar a morari las facultades del Presidente
de la Repiiblica. Se inicié por los herederos del
Olimpo Radical del Federalismo, del descen-
tralismo, delregionalismo, un proceso de concen-
tracion politica en la figura del Presidente de la
Repiiblica que culming, que fue la eclosion y €l
orgasmo del estatismo colombiano en la reforma
de 1968.

Convertimos al Presidente de Colombia en esa
Carta en el zar de todos los zares, si ustedes
exceptiian la posibilidad de crear la pena de muer-
te, y cualquier dia con cualquier carrobomba y con
cualquier acto terrorista que sea suficiente para
impactar a la Nacion, aparecerd el articulo consti-
tucional estableciendo la pena de muerte, y desde
luego facultando al Presidente para que segiin su
leal saber y entender pueda remitirla, pueda elimi-
narla en los casos que considere conveniente.

Al Congrego, al Congreso en la reforma del 68
porque el Congreso, yo no sé si ustedes recuerdan
de la historia, de los libros-de la historia de la
Iglesia, en el proceso de Origenes, uno de los
padres de la Iglesia, Origenes fue acusado de
violar a una de sus alumnas, y para demostrar que
no lo habia hecho, que no era responsable de ese
crimen, Origenes, piblicamente se castro, se
autocastrd con-dos piedras. El Congreso de 1968,
procedié como Origenes, cuando se nos trajeron
los 3 proyectos de reforma constitucional, cuando
le pidieron al Congreso que se autocastrara, que
cediera todas sus compétencias, todas sus faculta-
des, todas sus posibilidades, y el Congreso a
cambio de dos prebendas, resolvié autocastrarse
en publico. Le dieron el sueldo permanente y le
dieron los auxilios, bajo el sonoro nombre de plan
de desarrollo regional, o algo de esa naturaleza.

El Congreso en Colombia desde 1968, estd
reducido a ser la caja de resonancia del Ejecutivo,
de cualquier Ejecutivo, del Ejecutivo conservador
o del Ejecutivo liberal o del Ejecutivo mixto o del
Ejecutivo de los nuevos partidos que todavia no se
conocen. Yo no hablo de que el Cogreso colom-
biano ejercite la oposicién politica como sucede
en otros paises. Que se erifrente con los proyectos
del Gobierno, que los disputa y que ademas pre-
sente proyectos sustitutivos. No, yo no estoy pen-
sando en eso. Estoy pensando en que €] Congreso
ejerza, de cuando en cuando alguna microcritica
sobre algunos de los proyectos de leyes o de
reforma constitucional o de acto legislativo, que
presenta el ejecutivo a través de sus Ministros.
Que el Congreso sugiera, que el Congreso opine,
que el Congreso a falta de competencias constitu-
cionales y a base de sugerencias inteligentes logre
recoger y plasmar en las leyes de la Nacidn lo que
puedan ser sus iniciativas en beneficio del pueblo
colombiano. Y entonces en la reforma de 1991, Ia
Constituyente para quedar bien con la Naci6n, con
el respaldo del jefe del Estado, respaldo que yo
nunca entendi, que yo nunca entend{ por qué el
jefe del Estado un 16 de diciembre vino al Congre-
so colombiano con un discurso escrito, no fue
improvisado, un discurso escrito que se publicé en
los Anales del Congreso, a reiterar, a ratificar su
voluntad y su decisién politica de no permitir la
disolucién del parlamento. Aqui esta recogido en
los textos oficiales y seguramente estaréa publica-
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do en los textos oficiales de la oficina de prensa de
la Presidencia de la Repiiblica, el jefe del Estado le
dio al exequdtur como se lo dio el doctor Lépez
Michelsen, como se lo dio el doctor Alvaro Gémez,
como se lo dio el doctor Navarro Wolf, como se lo
dieron los medios de opinién masivos de este pafs
a la disolucion del Congreso y a la eliminacién de
los auxilios parlamentarios.

Y el pafs aplaudid, el pais aplaudi6 a rabiar la
eliminacién de los auxilios parlamentarios. Por lo
menos el pais que no los recibia. Alld en el fondo
del corazén de muchos congresistas, entre ellos yo,
hubo esa satisfacciéon que producen los malos
sentimientos, cuando se eliminaron los auxilios
parlamentarios porque ni uno sélo de los colom-
bianos que estudiaron con los auxilios parlamenta-
rios, que se educaron con los auxilios parla-
mentarios, que fueron al exterior con los auxilios
parlamentarios, ni uno sé6lo-de los enfermos y
pacientes de los hospitales que recibieron dineros
del Estado por la via delos auxilios parlamentarios,
ni una sola de las acciones comunales, que cons-
truyeron puentecitos y vias veredales por cuenta de
los auxilios parlamentarios, musitaron una silaba,
dijeron una palabra, escribieron una letra en su
defensa. v '

Los auxilios parlamentarios se fueron al fondo
del mar y en este pais donde la gente ni siquiera
reconoce lo que le beneficia, en este pais no hubo
una sola voz que se percatara del cuasi desastre que
comenzaba a caminar por esa senda. Pero hubo
constituyentes, yo no me voy a extender mucho,
sefior -Presidente, hubo constituyentes que si se
dieron cuenta, después de haber votado los auxilios
parlamentarios, qué sus intereses estaban en juego,
que ellos nos lo habian emasculado al Congreso
sino que de pronto habfan emasculado fundaciones
y corporaciones y organizaciones, que regian, or-
ganizaban, administraban sus parientes y que se
iban a quedar sin auxilios parlamentarios las pro-
pias organizaciones de los constituyentes que fun-
cionaban con esos auxilios.

He pedido en mil oportunidades porque no
tengo el menor interés en debates personales, de
ningiin orden, que la prensa investigativa busque
en los Anales de la Constituyente quiénes fueron
los préceres que presentaron a altas horas de la
noche, el texto original del articulo 355 y encontra-
rdn que en ese procerato habia constituyentes cu-
yosfamiliares de una o de otra forma habian venido
percibiéndo por muchisimo tiempo dineros del
Estado distribuidos por Senadores y Representan-
tes dentro de los denominados planes regionales de
desarrollo.

En este pais de contradicciones, en este pais de,

Subuso. Nosotros vivimos el extrafito mundo de
Subuso. Yo concurri a una, a un coctel que se dio
en mi Universidad, en la Javeriana por la construc-
¢ién de un nuevo moédulo de esta universidad,
financiado con auxilios del Concejo de Bogotd, y
con auxilios parlamentarios, mientras los autores
de estos auxilios eran escupidos, vejados, maltra-
tados y azotados si se me permite la expresion, por
la opinién publica, por las autoridades judiciales y

se encontraban detenidos, presos. Por un lado el

que los recibia, lleno de aplausos, por otro lado,
quien los otorgaba, lleno de vejamenes. Y de

ignominia. Y todavia continia esa ignominia
porque esto va a ser un larguisimo paseo entre la
libertad y la cércel, para muchas gentes.

Y redactaron entonces el articulo 355 de la
Constitucion Nacional y se inventaron, se inven-
taron algo que ‘en mi sentir es peor: se inventaron
los auxilios presidenciales, que es o que consagra
el articulo 355. Le da al Presidente de la Republi-
ca, a cualquier Presidente y por favor sefiores
Ministros, no entiendan estos comentarios como

-si fuesen dirigidos al Jefe del Estado actual que

por lo demés es mi amigo personal. Por lo demés.
Le dieron al Jefe de Estado, al Presidente la
facultad de distribuir con su sola firma, sin con-
sultas con nadie, sin tener limites institucionales
de naturaleza alguna, le dieron la facultad de
distribuir casi que a su talante, los dineros que
antes se distribuian por el Congreso, previo ana-
lisis, previa discusion, previa critica, a las entida-
des que necesitaban estos recursos.

s Los constituyentes que recibian auxilios par-
lamentarios descubrieron una noche a las 2 de la
mafiana que sus instituciones iban a perecer, se
iban a hundir, que no s6lo habian hundido el
manzanillismo presunto y’la falta de ética y de
moral, y de respeto por la sociedad de la clase
politico parlamentaria sino que también habian
decapitado sus propios intereses. Y con esaredac-
cién untosa, y meliflua, con lo cual en Colombia
pretendemos a cada instante disfrazar los intere-
ses protervos, lo que Sourdis, mi amigo llamaba
el vocativo absoluto, escribieron una frase que

decia que el Presidente tenfa que cefiirse para la .
“distribucién de sus auxilios, a lo que se sefialara

en el plan de desarrollo econdmico.

Esa era la manera de darle fachada, de conver-
tir la letrina que los constituyentes tenian en
mente en el frontispicio de un capitolio, de cons-
truir no unos basamentos inicuos sino unas co-
lumnas doéricas o jonicas que sostuvieran con
fuerza esa institucién que pretendia que nadie
cuestionara nunca. Porque ademds ellos habian,
porque muchas de ellas eran gentes versadas en el
manejo del Estado, en el manejo del sector econé-

-mico. Ellos sabian que aqui el plan nacional de

desarrollo nunca ha tenido aqui importancia. Los
planes de desarrollo s6lo sirven durante la campa-
fia electoral. Los planes de desarrollo por ejemplo
cuando la candidatura, cuando las elecciones
Lépez-Gomez, por cierto las mds interesantes de
este pafs, sirvieron para que el doctor Lopez nos
derrotara a nosotros los desarrollistas, quienes
hoy somos neoliberales, con una politica que €l
llamé de ingresos y salarios. Que nadie nunca
supo en qué consistia. Mi dilecto amigo el doctor
Jattin elegido con esa politica de ingresos y sala-
rios, doce afios después de haber sido elegido el
doctor Lépez, todavia sigue intrigado sobre los
alcances de esos perfiles.

Y entonces cuando vinieron las explicaciones
del doctor Lopez, de quien yo fui Gobernadory de

quien me siento amigo y quien me ha honrado -

mucho con su afecto. Cuando vinieron las expli-
caciones el doctor Lopez, sobre ingreso per cipita
ponderado, Ia cosa se hizo todavia més oscura,
menos inteligible. Pero la expresion mandato

claro politica de ingresos y salarios, el gallo del
doctor Rosales y otras cosas menores sirvieron’
para derrotarnos. Nosotros los desarrollistas, hoy
todo el partido liberal es desarrollista, desde el
director de “El Tiempo™ hasta el Gltimo portero del
capitolio, s6lo la terquedad de mi amigo de Ciéna-
ga, con esa concepcién fundamentalista que él
tiene de la existencia, lo hace recordar los tiempos
de larevolucién en marcha, con esas banderas, con
esos temas, con esos planes, con €sos programas,
no ganaron las elecciones. Después nadie se acor-
dédelapolitica de ingresos y salarios. Porque aqui
nosotros tenemos el manejo de la divisas del
Estado por aparte del Estado, como el instrumento
para utilizar, o dejar de utilizar los planes que
programamos y proclamamos durante las campa-
fias. Si el precio del café se cae, no hay divisas. El
doctor Montenegro, de la época, quien quiera que
sea, dice que no hay recursos para sacar adelante
el plan que se prospectd.

Que carecemos de divisas, que no tenemos
posibilidades de importar bienes de capital. Que
hay que-apretarnos el cinturdn, en fondo todo lo
que ustedes conocen que se dice desde 1930 para
sacarle dineros al contribuyente y exigirle aiin méds
sacrificios al ciudadano comiin y corriente. Y
cuando aparece Cusiana y Cupiagua, y un pozo
que hoy anuncian como cuasi propiedad de Santo
Domingo porque la noticia no es el pozo sino la
cuasi propiedad de Santo Domingo, nos dicen que
tenemos que ver otra vez que hacemos con los
planes de desarrollo porque hay muchos ddlares.
Ojo con la inflacién petrolera, entonces comienza
el andlisis de la inflacién, es el més injusto de los
impuestos, acaba con el poder adquisitivo de los
salarios, hay que guardarlo en un fondo especial
en alguna parte del mundo, hay que invertirlo en
infraestructura, en fin. Hay otro manejo distinto
por la sobreabundancia de délares pero no hay
planes de desarrollo.

. El plan de desarrollo que se propuso en alguna
vez, en alguna parte por algin funcionario, tam-
bién dejé de ser. Y eso lo sabian los redactores del
articulo 355 muchos de ellos Ministros, o ex
Ministros y antiguos funcionarios del Estado y
dijeron disfracemos esto, pongdmosle una masca-
ra de maizena, pintémosle de blanco la cara, haga-
mos en frontispicio de la letrina y pasaron el
articulo 355 que es una letrina. Y se enredaron en
lo que menos pensaban queé se podia enredar, en
una institucién que ha sido manumisa del ejecuti-
vo de siempre, se enredaron él en Consejo de
Estado, en algtin ponente perdido, ademés desco-
nocido, que encontré la frasecita que ellos utiliza-
ron para enmascarar los auxilios, la resurreccion
de los auxilios, una especie de sudario que se
levantaron y que descubri6 ademés que en Colom-
bia en esta oportunidad no habia habido necesidad
de echarle la culpa a Cupiagua ni a Cusiananialos
precios del café ni a nada y no que simplemente no
habia plan de desarrollo. Nadie lo present6 nunca,
no habia plan de desarrollo.

Alguien en alguna parte del Consejo de Estado
se dio cuenta de esa circunstancia y vetd los
auxilios, presidenciales. Los decapit6. Nos queda-
mos sin auxilios, se quedaron los buenos. sin
auxilios. Porque los malos, es decir, quienes reci-
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bian los auxilios del Congreso, se quedaron'sin
auxilios hace mucho rato. Ahora se quedaron sin
auxilios los buenos. Todos, y aqui bueno en Co-
lombia es que no tenga algo que ver con el Congre-
so Nacional. Y entonces, el pais comienza a des-

. cubrir yo no lo sabia que aqui se hace una gran

cantidad de caridad privada con los dineros del
Estado. Uno. en el silencio de su cuarto, en el
silencio de su biblioteca, cuando uno le ora a Dios,
le pide perdén sus pecados, uno comienza a recor-
dar a esas gentes bondadosas, que dedican su
patrimonial cuidando de los enfermos, que lavan

"las llagas de los leprosos, que nunca, nunca han

incurrido en violacién alguna de los mandamien-
tos de la Ley de Dios, que no pasardn por el
purgatorio, y aparecen las damas rosadas y las
damas verdes, los hospitales tales y los hospitales
cuales y uno est4 convencido que son instituciones
y fundaciones meritorfsimas que trabajan con los
dineros de quienes los fundaron, de quienes los
dirigen, de quienes los administran, resulta que
tampoco, que no es verdad que entreguen un
céntimo, que no es verdad que no recorran los
pasillos del capitolio que no hubieren recorrido en
antes los auxilios del capitolio con la mano exten-
dida, pidiendo el aporte, solicitando el apoyo,
demandando el auxilio. Y uno encuentra que las
mds condecoradas de las instituciones, las que le
ponen la Cruz de Boyacé, 1a Cruz Morada, €] Gran
Cuadro, todas esas cosas que vemos retratadas en
los periddicos, funcionan con dineros del Estado.

Que antes lesregalaba el parlamento a través de
los maldecidos auxilios congresionales, y que
ahora le toca regalarle al Presidente a través del
355. Y yo estoy de acuerdo, que hay que buscar
una férmula constitucional para entregarles a esas
entidades de tanta importancia, dineros para que
sigan funcionando. Al Hospital Lorencita de San-
tos ‘0 el Leprocomio de tal parte o al Hospital
General de Barranquilla. En fin, a esa lista intermi-
nable de instituciones de caridad, de caridad esta-
tal, que administra el sector privado. Y me imagi-
né, me imaginé que para resolver ese problema
podriamos encontrar algiin articulo transitorio de
facil redaccién y rapidisima aprobacidn. Pero aqui
me han repartido sefior Presidente y sefiores Sena-
dores un texto que dice:

Atrticulo transitorio 60. Para todos los efectos
constitucionales, durante el periodo de transicién

constitucional comprendido entre el 7 de julio de -

1991 y el 30 de junio de 1995, los planes y
programas aprobados por el Consejo Nacional de
Politica Econémica y Social, una cosa que los
periodistas llaman Conpes y que hace exactamen-
te lo que el Jefe de Planeacion y el Ministro de
Hacienda quieren, haran las veces de Plan Nacio-
nal de Desarrollo. Como estd redactado si ustedes
lo quieren aprobar, es una muerte retroactiva con
vision futurista. Ustedes matan hoy al Congreso
desde el 7 de julio de 1991, y esa muerte retroac-
tiva, perdura hasta el 30 de junio de 1995. Nos
quedamos sin facultades de ningtin orden. Ningu-
na temdtica econémica pasard por aqui. No habra
nada que discutir. Nada sobre lo cual conversar,
nada en el mundo econémico de Colombia sobre

~ lo cual proponer. El Conpes este recinto cuasi

sagrado y misterioso, donde se hablalajerga de los

economistas de los Andes, de MIT y de Harvard,
donde Planeacién hace de Secretaria y lleva los
documentos para los Ministros los lean si tiene
interés porque ya el Ministro de Hacienda los ha
leido y lo aprueba rdpidamente como la politica
oficial del Gobierno, reemplazard al Congreso en
el manejo, en el escasisimo manejo del campo
econdémico que todavia queda de una o de otra
parte sometido a la competencia y consideracion
del Parlamento.

Yo recuerdo, yo recuerdo como si fuera hoy,
porque participé con mucho interés en esos deba-
tes incluso acuerdo haber firmado el articulo co-
rrespondiente sobre el Plan Nacional de Desarro-
lo, fue siempre de la iniciativa de Alvaro Gémez.

Alvaro G6émez lo sedujo la planificacién fran-
cesa, la planificacion concertada, como decian los
economistas de esa latitud, no esa planificacién
centralizada, que no tiene ninguna participacion

- democratica, que es impuesta, de arriba abajo con

la frialdad de quienes la planean y con la frialdad
de los fusiles que la imponen. No la antigua
planificacién marxista socialista o leninista. La
planificacién concertada.

Recuerdo, recuerdo en el Centro de Estudios
Colombianos, una magnifica intervencién de
Gomez sobre algo que en ese momento se enten-
dié muy poco. El derecho a ser planificado. El
derecho que uno tiene a saber como se va a
comportar el Estado, que es el derecho del ciuda-
dano a saber cémo se va a comportar el Estado.

Qué eslo que el Estado tiene proyectado como
directrices generales de la comunidad para que el
empresario, el industrial, el comercial, el
microempresario, todos, todos los actores de la
vida econémica del pais conozcan de la conduc-
cion del Estado para que no los pongan manos
arriba cada 15 dias, para que no haya cambios en
lapolitica econémica, asuntos e impuesto para que
se sepa algo del manejo de la tasa de cambio, para
que se conozca el comportamiento fiscal que el
Estado le quiere dar a una politica de exportacio-
nes. En fin, para que quien quiera que sea un actor
econémico, tenga la informacién oficial, pronta,
adecuada, anticipada sobre lo que ha de ser la
conducta del Estado en el manejo de la economia.

Y entonces escribimos una frase hermosa en la
Constitucién, que la Corte Suprema nos tumbd.
En el acto legislativo 1 de 1979, decia:

Habr4 un plan nacional de desarrollo. Siempre
habria un plan nacional de desarrollo, presentado
por él Gobierno y aprobado por el Congreso. En
esa lfnea habia toda una definicion politica, todo
un tratado de concepcidn del Estado, habia segu-
ridad para el ciudadano, habia obligaciones para el
Gobierno, habia contraprestaciones y reglas para
el Congreso.

Habré un plan nacional de desarrollo presenta-
do por el Gobierno y aprobado por el Congreso. El
Congreso aprobaba el plany desde luegoenlaley
organica ese plan, que establecia la concertacion,
era un plan conversado. Era un plan conversado
con los factores reales del poder econdmico. Era
un plan conversado con los factores populares de
lavida econémica. Eraun plan conversado conlos

gremios y con los sindicatos y con quien quiera
que tuviese algo qué decir a eso para mejorar o
para hacer presentes simplemente sus intereses, y
defender vélida y legitimamente ante las autorida-
des econ6micas la conformacion del plan, para
que éste le quedara a Colombia, como decia Niiiez,
que debia quedarle la Constitucién como le que-
dan a los hombres sus zapatos viejos, para que el
colombiano no le apretara el plan, para que fuera
un Everfit, que le quedaba a su medida, para que
la economia pudiese desarrollarse.

Y asi funciond hasta que una sentencia absurda
e ininteligible de la Corte Suprema de Justicia
tumbé el Acto Legislativo nimero 1 de 1979. Y
hasta que se expidié por la Constituyente del 91, el
articulo pertinente sobre el plan de desarrollo. El
plan de desarrollo no se ha presentado. Yo no
logro entender, no logro entender sefior Presidente
y sefiores Senadores y Representantes, por qué
han resuelto en las altas esferas del Estado, que si
precluyen los 6 meses que la Constitucion ordena
para presentar un plan de desarrollo, el Gobierno,
se libera de esa obligacion. . El Gobierno podria
incurrir, cualquier gobierno en una cantidad de
juicios politicos, por haber incumplido de pronto
su mds exigente obligacién econdémica-politica.
La de presentar su plan de desarrollo. Pero decir
como yo lo he escuchado durante afios, el transcu-
rrir de los seis meses constitucionales de presentar
un plan de desarrollo econémico y social, en mi
opinién es un desaguisado estrafalario, es algo que
no tiene sustento juridico-politico, ni constitucio-
nal.

Esunainterpretacion verdaderamente aberrante
que da lugar o que dio lugar a este articulejo
peligroso y deleznable. Por supuesto, yo no lo
conocia sino hace 15 minutos. No conocia su
texto, no lograba entender cudles podrian ser las
causas constitucionales e intelectuales para pre-
sentar semejante articulo, me puse a leer lo que
habia aqui, la exposicién de motivos, y alguien,
alguien en alguna parte de alguna oficina juridica
debi6 descubrir que hay algiin articulito perdido,
que obliga a acomodar el presupuesto nacional a
los planes de desarrollo econémico y social, que
no se han presentado y que mucho mds problema
que ese de darles unos pesos a las entidades de
caridad, que algiin desocupado que no seré€ yo por
fortuna, yo no presento denuncias ante los jueces,

. ni presento denuncias ante los procuradores, ni

presento denuncias ante los fiscales, ni hago de-
mandas ni recurro a nadie: Lo poco que tengo que
decir lo digo aqui y si alguien que no es Char me
presta su emisora pues lo digo por su emisora.
Char me la presta, va mejorando...

Aqui estdn enredados no sélo los auxilios sino -
todo el gasto piiblico de este gobierno después de
la Constituyente. Todo el gasto publico de este
gobierno. Nunca habia descubierto un gobierno
hallarse en situacién tan dramética, compleja y
dificil. Aqui no sélo estdn enredados los auxilios
de las hermanitas de la Caridad, o del Asilo de San
Vicente o del Hospital de San Vicente o del Asilo
de San Antonio, aqui estd enredada toda la politica
de gasto publico y de inversién de este gobierno.
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Porque también le pueden tumbar todos los
presupuestos que el Congreso ha expedido porque
no se ajustan al plan de desarrollo entre otras cosas
porque no existe, porque no lo han y la solucién
como.siempre, corre por cuenta de la cabeza del
Congreso. La solucién es matar al Congreso, deca-
pitarlo. Quitarle los brazos y las piernas, la capaci-

dad de pensar, la solucién es decir, que el Congreso

no opine en materia econémica y social. Que los
documentos, muchos de los cuales tienen un letre-
ro que dice, porque esto lo deben saber los sefiores
Senadores y Representantes, circulacién restringi-
da, documentos secretos y privados del Conpes,
Conpes al cual no van siquiera todos los Ministros
del Despacho. Serd la politica social y econémica
del Estado colombiano. Por qué sefiores Ministros
no pasan la oficina del Conpes para que tengan més
privacidad, a la oficina donde funciona el
Departamento Administrativo de Seguridad o Ia
Sijin. Asise conocerd todavia menosIo que ustedes
tienen pensando que deba ser hacia atrés la politica
econémica del Gobierno y hacia adelante.

Yo no creo que esto tenga antecedentes ni en la
Nicaragua de Somoza. El iinico antecedente que yo
recuerdo de las lecturas de algiin tipo de conducta
politica de esta naturaleza fue el que Fidel Castro
le dio a los inicios de su revolucién. Tenia un
Gabinete, lo sentaba a hablar, y en una casa parti-
cular, en una playa se sentaba con el Che Guevara
y con el Comandante Cienfuegos, con los 4 coman-
dantes de su comandante de su confianza y hacia
las leyes. Mientras los bobos hablaban. Yo creo
que eso es lo que ustedes estdn haciendo con
nosotros con este articulo. Ustedes se van, sin
Fidel, desde luego, a algiin sitio desconocido don-
de funciona el Conpes, preservado de toda clase de
guardaespaldas, a hacer las leyes de Colombia y
sus planes de desarrollo, y a los bobos, a diferencia
de Fidel, ni siquiera nos dejan hablar, porque Fidel
dejaba que su gabinete hablara.

Nosotros ya no tenemos ni competencia para
hablar, porque usted sefior Jefe de Planeacion que
es el Secretario del Conpes, reemplaza a Colombia
entera, a Colombia, a sus instituciones, al Consejo
de Ministros, en la conformacion de estos planes de
desarrollo. Para mi esto no tiene antecedentes, esto
es, asi sea transitorio, un articulo liberticida.
Cromwel no lo hubiera redactado mejor para cerrar
el parlamento inglés. No nos falta como decia el
Maestro Valenciasino poner, después que se aprue-
be ésto, un letrerito alli que diga se arrienda; porque
0 vamos a tener funciones. No vamos a tener nada
sobre lo cual opinar. Supongo que mis amigos
Senadores y Representantes que les gusta citar
Ministros votardn esto con alegria porque ser el
tinico oficio, citar Ministro aqui para que hablen y
digan cuando quieran venir, lo que quieran decir,
. porque el Congreso ya no puede presentar leyes
que demanden gasto piblico porque eso es inicia-
tiva del Gobierno. ‘

Yano puede presentar leyes marco porque es de
iniciativa del Gobierno. Que ya no puede presentar
leyes que modifiquen la estructura del Estado,
porque esto es iniciativa del Gobierno que ya no
puede presentar leyes que modifiquen la composi-
cién de los Ministerios, porque eso es iniciativa del
Gobierno. Que ya no puede presentar ni leyes de

honores, porque si se dio en la ley de honor que amigo de ustedes, que los respeta, que les tiene

editen un libro, resulta ser que eso demanda un
gasto piiblico y eso es iniciativa del Gobierno, y
¢l Ministro Hommes no firma los proyectos de las
leyes de honores sino para sus amigos intimos
entre los cuales por infortunio no estoy yo.

Entonces y ademas, se lean esto, ésto es aterra-
dor: para todos los efectos constitucionales, du-
rante el periodo de transicién constitucional com-
prendido entre el 7 de julio del 91 y el 30 de junio
de 1995, los planes y programas aprobados por el
Consejo- Nacional de Politica Econémica y So-
cial, ni siquiera el Gobierno, ni siquiera el gabine-
te, los 4 6 5 Ministros que conforman el Conpes,
haran las veces del plan nacional de desarrollo.
Esto es mucho més grave que aquellos decretos
que dictaba Rafael Nifez y decia:

Impongase una contribucién obligatoria a fu-
lanoy a fulano y a fulano y les fijaba las contribu-
ciones obligatorias. Esto es la desaparicién del
Congreso por cuenta del propio Congreso, por-
que esto no pasa si el Congreso no lo aprueba. Yo
pensé que aqui vendrian con un articulo transito-
rio y yo no quiero referirme entre otras cosas
porque eso si darfa para un debate politico, al
enfrentamiento Consejo de Estado-Ministros.

Porque teniendo tanto problema este pafs, esa
discusién me parece bizantina e initil: que me
dijo, que no me dijo, que si me dijo, que le volvié
a decir, que nome dijo, que si le dijo, que si le dije,
que no me dijo. En la television. Qué pensari el
pueblo colombiano del comadreo de sus altisimos
funcionarios.

Ojala los Ministros y los Consejeros de Estado
se olvidaran de ese episodio que no dice bien de
ninguno de nosotros. Pero yo pensaba que a raiz
de esta sentencia del Consejo de Estado iban a
traer un articulo-transitorio que dijera: Faciltase
al Presidente de la Repiblica para, y reemplaza-
mos la frasecita, el... absoluto, como dice el 355.

El 355 dice:

Ninguna de las Ramas u Organos del Poder

Puablico podré decretar auxilios o donaciones en -

favor de personas naturales o juridicas de derecho
privado. El Gobierno, yo lo dejaria, bueno, el
Gobierno, en los niveles nacional, departamental,
distrital y municipal podrd, y le suprimia la frase:

Con recursos de los respectivos presupuestos -

celebrar contratos con entidades privadas sin dni-
mo de lucro y de reconocida idoneidad con el fin
de impulsar programas y actividades de interés
publico punto, punto. Y le suprimia la frase,
acorde con el plan nacional y los planes seccionales
de desarrollo. El Gobierno reglamentara la mate-
ria y se lo suprime en este articulo, se lo da por un
afio al Gobierno y el Gobierno resuelve la crisis
que dice tener o por lo menos que han dicho tener.

'Y el Congreso aprueba esto ahora por la mafiana

y se va por la tarde para donde quiera y se le

resuelve el problema que ustedes dicen

pablicamente tener. El Congreso no es una Cor-
poracion insensata, ni una corporacién irrespon-
sable ni una corporacién que carezca de sentido
social, pero el Congreso, sefiores Ministros, no
estd, por lo menos el congresista que habla, que es

aprecio, que los ve trabajar con intensidad, este
congresista no esté dispuesto con su voto a asesi-
nar el Congreso, por lo menos a asesinarlo en
términos institucionales.

Por eso yo no sé€ sefior Presidente si serd opor-
tuno en este momento presentar proposiciones
sustitutivas o si serd oportuno en este momento
pedirla votacion por partes. Pero entodo caso y sin
perjuicio de que alguien que conozca mayormente
el tema, alcance a enriquecer esta discusién, yo
pretenderia, que se redactara un articulo sustitutivo,
un articulo transitorio, sustitutivo que rigiera si asi
lo quieren, si asilo quieren, hasta el 7 de agosto del
afio entrante, para que no se crea que uno tiene
ningin tipo de prejuicio contra el actual gobierno,
hasta el 6 de agosto del afio entrante, suprimiéndo-
le al 355 la expresidn, acorde con el plan nacional
y los planes seccionales de desarrollo. El Gobier-
no Nacional reglarhentard la materia. Y eso se
suprime por un tiempo y ustedes le dan a todas las
entidades a quienes quedarle algo, la financiaci6n
pertinente.

Para presentar una proposicién sustitutiva,
al articulo 1° del proyecto de acto legislativo en
estudio, hizo uso de la palabra el honorable
Representante Gustavo Francisco Petro
Urrego:

Me parece que.usted ha llegado a esa etapa
finalmente y quiero interpelarlo porque nosotros

hemos decidido presentar una solucién.” No el

problema de los hospitales y de los ancianatos
porque ya eso tiene solucién y de eso se ha hecho
una tormenta en un vaso de agua. Porque sin
eliminar ningtin articulo constitucional, sin pre-
sentar ninguna ley, el Gobierno podia perfecta-
mente utilizando el 355, resolver el problema, a
través de los departamentos y los municipios que
si tienen planes de desarrollo, que si pueden con-

tratar con fundaciones sin 4nimo de lucro y que a

través de transferencias con los fondos de confis-

‘cacidn, podia permitirles a éstos resolver el asunto

de hospitales y ancianatos. Pero nosotros estamos
mas preocupados no solamente sobre estos aspec-
tos sino sobre el problema del presupuesto que se
cierne, el de este afio el del afio entrante que por las
mismas razones juridicas del Consejo de Estado,
puede hundirse. Y para resolver ese problema
hemos presentado una proposicion sustitutiva, ala
propuesta del Gobierno de acto legislativo que
tiene que ver con unos aspectos planteados por el
doctor Gerlein Echeverria.

Concluyé el Representante Petro Urrego, de-
jando en la Secretaria la siguiente proposicién
sustitutiva: ‘

Proposiéién nimero 17 '
PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO

“por el cual se dicta un articulo de Constitucion
Politica de Colombia.”

El Congreso de la Repiblica de Colombia,
DECRETA:

Articulo transitorio. El actual Gobierno, podra
presentar un plan nacional de desarrollo al Con-
greso de la Repiiblica para su evaluacidn y discu-
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sién en cada corporacion a la vigencia del presente
acto legislativo.

El Plan Nacional de Desarrollo presentado por
el actual Gobierno, contard con una parte general
de propdsitos y objetivos a corto y mediano plazo,
y con una parte destiiiada al plan anual de inver-
siones publicas que contendrd los presupuestos
del afio de.los proyectos de inversién piiblica
nacional y la especificacién de los recursos finan-
cieros requeridos para su ejecucion.

El Plan Nacional de Inversién se expedird

simultdneamente con el presupuesto para 1994 a.

través de una ley que tendré pre1a01on sobre las
demas leyes. :

El Congreso podré modificar el plan de inver-

_ siones piiblicas siempre y cuando se mantenga el

equlhbno financiero, las modificaciones requeri-
rén el visto bueno del Gobierno.

Presentada por el honorable Representante Gus-
tavo Francisco Petro Urrego.

(Fdo) honorables Representantes Gustavo

Francisco Petro Urrego y Jaime Perea.

La Presidencia sobre la propuesta del honora
ble Representante Petro manifesté'que era viable,
puesto que se trataba de una proposicién sustitutiva,
pero que en relacién de los Proyectos de Actos
Legislativos 48 y 49 de 1993, presentados por €l
honorable Senador Andrés Pastrana Arango y
nueve honorables Congresistas més y el presenta-
do por el honorable Senador Carlos Corsi y nueve
honorables Congresistas més, no son susceptibles
de acumulacién, como lo han solicitado algunos
Senadores, en virtud de la prohibicién reglamen-
taria que ordena que ésta se pueda hacer siempre
y cuando no hayan rendido ponencia para primer
debate, en los siguientes términos:

Honorable Senador Dario Londoio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Honorable Representante: Con su venia quiero
hacer una aclaracién de conformidad con el Re-
glamento, vamos a aplicar, para que sepan las
reglas del juego, el articulo 227 que habla dentro
del Capitulo 7 seccién 1, el proceso legislativo
constituyente, dice:

Reglas de procedimiento aplicable en el caso
de proyectos de acto legislativo que es el que nos
ocupa.

Las disposiciones contenidas en los Capitulos
anteriores, referidas al proceso legislativo ordina-
rio que no sean incompatibles con las regulaciones
constitucionales, tendran en el trdmite legislativo
constituyente, plena aplicacién y vigencia. Signi-
fica esto entonces que procedemos en la siguiente
forma:

En primer término se ha certificado por la

* Secretarfa de la Camara que la ponencia del Re-

presentante Vives Menotti fue radicada en el dia
de ayer. Igualmente se radicaron dos proyectos de
acto legislativo.

Uno que encabeza con su firma el Senador
Corsi y otro que encabeza con la suya el Senador
Pastrana, ambos radicados en la Comisién Prime-

ra del Senado, el dia'8 o sea cuando ya habia sido
radicada la ponencia para primer debate del Re-
presentante Vives Menotti. Entonces el articulo
151 de la Secci6n II del Titulo respectivo sobre
acumulacién de proyectos dice: Cuando a una
comisién llega un proyecto de ley que se refiera al
mismo tema de un proyecto que esté en trimite, el
Presidente lo remitird con la debida fundamen-
tacién al ponente inicial, para que proceda a su
acumulacién, si no ha sido atn presentado el
informe respectivo. No es el caso con los dos
proyectos de actos legislativos presentados. Y con
respecto al momento en que estamos en la ponen-
cia, vamos a aplicar lo que trata los articulos 157
y 158.

Dice el articulo 157, que a part1r del inciso 22

No serd necesario dar lectura a la ponencia,
salvo que asi lo disponga por razones de conve-
niencia la comisién. Ya se leyd. El ponente en la
correspondiente... absolverd Ias preguntas y dudas
que sobre aquellos le formulan y luego de lo cual
comenzara el debate.

Y el 158 dice:

Discusién sobre la ponencia. Resueltaslas cues-
tiones fundamentales se leerd y -discutird el pro-
yecto articulo por articulo y aun inciso por inciso,
si asf lo solicitare algiin miembro de la comision.
Entonces la proposicion con la cual termina la
ponencia es la de que se le dé debate. No es
necesario someterla a discusién pero estamos en la
discusion de la ponencia. Luego de haber hecho
uso de la palabra el sefior Representante Vives
Menotti, hasolicitado la palabra el Senador Gerlein

Echeverria y estd hablando sobre la ponencia,

presentando las propuestas que considera perti-
nentes.

Pregunta si es posible en este momento entrar
a presentar sustitutivas, de acuerdo con el Regla-
mento no es posible sino luego de que entremos a
discutir el articulado. Entonces con esa anotacion
bien puede continuar con el uso de la palabra y le
ruego el favor de que me excusen, pero es impor-
tante para que sepamos cudl es e] procedimiento
que vamos a utilizar. Muchas gracias sefior Repre-
sentante.

En la continuacién del debate sobre la ponencia
anteriormente explicada, hicieron uso de la pala-
bra los honorables Congresistas:

" Honorable Representante Gustavo Petro:

Estamos haciendo uso de una interpelacién y
en medio del debate, he anunciado que presenté
una sustitutiva y obviamente tiene que discutirse
cuando corresponda pero eso no tiene nada que ver
con el que vamos a decir ahora. Me parece que €l
asunto es el siguiente. Indudablemente, y en eso
tiene razén el Senador Gerlein, el Acto Legislativo
presentado por el Gobierno, no resuelve el proble-
ma, porque puede resolverse por otras vias, el que
tiene que ver con ancianatos, y otras obras de
caridad, ni resuelve el problema del presupuesto
nacional del afio entrante, sino que lo que hace es
continuar por la via de la concentracién del poder
en manos del Ejecutivo, es decir, un régimen
presidencialista casi que dictatorial. En eso esta-
mos de acuerdo y_no voy a profundizar en el
asunto. '

El problema es cémo resolvemos el chico y
para eso estamos aqui reunidos. El problema estd
y esa es una mentira, decir que ese soluciona con
los auxilios. Empezando porque aqui ni los auxi-
lios han tenido que ver ni tiene que ver. El proble-
ma se centra en la articulacion de los contratos con
los planes de desarrollo y la inexistencia juridica
de ese plan en este momento a nivel nacional. Ahi
estd el problema. Lo resuelve el gobierno concen-
trando los poderes y haciéndolo él solo a través de
su acto legislativo, eso no es democrético. Se
puede resolver por otra via: )

La via que propone la Constltucmn y ahi no
estamos de acuerdo, Senador Gerlein. La Consti-
tucién no cede esas facultades al Ejecutivo. Fijese
usted que al articular los contratos del 355 al plan
nacional de desarrollo, la Constitucién abrié dos
espacios paraladiscusién pablica y abierta de esos
contratos. El del Congreso de la Repiblica, por-
que a pesar de no tener iniciativa en el gasto
publico, .cosa que se hereda desde 1968, se le
permite en la Constitucion discutir y aprobar como

“ley lo que se llama ahi los planes anuales de

inversién piblica que es un aparte del plan de
desarrollo que contiene los 3 supuestos de los
programas y proyectos del Gobierno en la inver-
sién piiblica, los que van a determinar los contra-
tos con las funciones sin d&nimo de lucro del 355.
O sea que esa es una discusion publica en el
Congreso, que el Congreso puede modificar entre
otras cosas, y s un instrumento de poder que aqui
no se ha hablado pero que lo tiene el Congreso.
Desgraciadamente sin contar con el visto bueno
del Gobierno no se puede hacer pero tenemos esa
posibilidad: discutir los planes plurianuales de
inversién piblica del Gobierno que determine el
régimen de contrato.

Indudablemente con este acto legislativo pre-
sentado por el Gobierno no se puede hacer. Pero el
otro.escenario que abre la Constitucion y que
impide ese ejercicio presidencialista, del Gobier-
no, es el del Consejo Nacional de Planeacion que
permite también a los ciudadanos participar en la
discusién del plan nacional de desarrollo y por lo

. tanto de ese plan anualizado de inversiones y

proyectos que determinan los contratos del 355.

Dos escenarios de debate piiblico. De tal mane-
ra que la opinién piiblica y la sociedad tienen un
seguro, unas llaves para garantizar la transparen-
cia en el uso de los recursos piblicos que son los
recursos de todos en esas fundaciones de tipo
privado, sin 4nimo de-lucro que ha establecido ¢l
articulo 355 como no se presentd un plan nacional
y menos los planes plurianuales, este acto legisla-
tivo transitorio, lo que debe garantizar es que se
pueda presentar, es que el Congreso pueda discutir
el 20 de julio, 10 dias después una vez aprobado
este acto legislativo, pueda discutir un plan anual
de proyectos y programas de inversién piblica
que se convierta en ley y que determine el presu-
puesto del afio entrante.

Asirescatariamos el espiritu de la Constitucion
y resolveriamos el impasse juridico que se cierne
sobre el presupuesto del afio entrante que puede
ser fatal. Es decir, que este Congreso no tiene que
facultar al Gobierno para que a través del Conpes
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haga el plan de desarrollo y quede juridicamente
articulado a lo que prescribe la Constitucién en el
355, sino que lo que hay es que facultarlo transito-
riamente para que el aito entrante, para que en esta
legislatura, una vez, en la legislatura en donde se
apruebe este acto legislativo, pueda presentar el
plananual de inversiones piiblicas, ser discutido en
el Congreso y a través de él pueda legalizar unos
contratos a través del 355, y el presupuesto del afio
entrante, que tiene una espada de Damocles enci-
ma. :

Me parece que por ahi podriamos caminar por
las vias de las soluciones, no permitir esas atribu-
ciones transitorias que crearian indudablemente

- una dictadura civil en Colombia, permitir la parti-
cipacién del Congreso en la discusién de ese plan

-y por lo tanto de los contratos que se van a adelan-
tar, y hacerlo transparente ante toda la opinién

- publica para que el viejo espiritu de los auxilios no
se reviva ni en el Congreso ni en el Ejecutivo, es
decir, que los recursos ptiblicos se destinen y se
gasten realmente en las funciones socjales que
prescribe el 355. Gracias Senador Gerlein.

. Honorable Senador Dario Londoiio Cardona,
Presidente Comision Primera Senado:

Continiia con el uso de la palabra el horiorable
Senador Gerlein.

Honqrable Senador Roberto Gerlein:

Dos colegas me han solicitado interpelacionés.
El Senador Pastrana y el Representante Serrano.

Honorable Senador Dario Londoio Cardona,
Presidente Comision Primera Senado:

Le comento que habian solicitado la palabra,
estaban anotados en su orden el Senador Pastrana,
efectivamente y el Representante Serrano. Si usted
quiere hacerlo por interpelacion, estd en su derecho
concederla.

Honorable Senador Roberto Gerlein: -

Ellos me la han pedido, si quieren hablar inde-
pendientemente yo no tengo problema, yo doy por
clausurada entonces mi intervencion. Sefor Presi-
dente.

Honorable Senador Dario Londoiio Cardona,
Presidente Comision Primera Senado:

Cémo no, entonces de acuerdo a la solicitud,
tiene el honorable Senador Pastrana y a continua-
cion el sefior Representante Serrano. Estd anotado
el Representante Petro pero ya hizo uso de la
palabra.

Honorable Senadof Andrés Pastrana:

Muchas gracias Senador Gerlein, muchds gra-
cias sefior Presidente. Con relacion al tema que nos
ocupa en el dia de hoy quiero hacer algunas consi-
deraciones, que considero del caso y que desde

hace més de un afio lo habiamos venido planteando -

en el Congreso de Colombia.

Por eso en primera instancia me extrafia, la
verdad sefior Presidente honorables Congresistas,
que representantes- del Gobierno como el sefior
Ministro de Hacienda se extrafien de que €l Conse-
jo de Estado haya asumido la actitud a través de
una sentencia con relaci6n al Decreto 77 de mayo
16 del 92. Decreto que es bien conocido por todos,

estaba en una etapa suspensiva y que hasta hace
algunos dias tomé una decisién final el Consejo

de Estado con relacién al articulo 32

Yo quiero hacer algunas aclaraciones porque
precisamente desde noviembre exactamente des-
de noviembre 13 de 1991, le envié uria comunica-
cién al sefior Presidente de la Repiiblica y reitera-
mos aqui en la Plenaria del Senado, la necesidad
de que el Gobierno presentara un plan de desarro-

llo. Insisto, desde noviembre 13 antes de asumir

nuestras funciones como Senador de la Repibli-
ca.

En’septiembre 30 igualmente dejamos otra
constancia, frente, inclusive, a inquietudes que
presentaron en aquella oportunidad el Senador
Gerlein y la Senadora Maria Izquierdo con rela-
cion al caso de la aduana, hicieron ellos mencién
aqui precisamente decia con relacion al estudio
del proyecto de presupuesto, “no vamos a votar,
refiriéndonos a la Nueva ‘Fuerza Democritica,
este proyecto porque es inconstitucional, porque
no habia cumplido los requisitos que establece la
Constitucién. '

En esa oportunidad, en septiembre 30 del 92,
hiaciamos todo un recuento de cémo €l Gobierno
podia presentar el plan de desarrollo y el plan de
inversiones. Que el Congreso de Colombia estaba
dispuesto a aceptarlo porque inclusive decfamos
en aquella oportunidad que €l sefior Presidente de
la Repiiblica en compaifiia de todo su Gobiernd si
mal no recuerdo en Santa Marta y lo denomind la
revolucién pacifica. - '

Entonces le insistiamos al Gobierno que por
qué no nos traia al Congreso ese plan el cual habia
presentado, si se me permite, en sociedad, en
Santa Marta, y- que el Congreso de Colombia
estaba dispuesto a apoyarlo y arespaldarlo. Decia

que se podian cumplir todos los requisitos, ya se

habia elegido el Consejo Superior de la Judicatu-
ra, que cederia ese plan de acuerdo como lo
establece la Constitucion, someter al concepto del
Consejo Nacional de Planeacion que establece €l
articulo 40, que podia conformarse por parte del
Gobierno y que la unica condicién imposible de
cumplir era el término para presentacion pero que
el Congreso estaba dispuesto a poderlo oir y que
cumpliendo todos los requisitos que establecia la
Constitucién, podiamos nosotros aprobar ese plan
de desarrollo y evitar, como lo anotaba aqui el
Senador Petro, nosotros ya con anterioridad, per-
dén Representante Petro, habfamos 1lamado-la
atencién al Gobierno de que no solamente el
presupuesto del 93 sino el presupuesto del 94,
podria correr igual peligro. Eso, insisto, sefior
Presidente, estd consignado enlas gacetas del 6 de
octubre y sucesivas, frente a las constancias que
hemos venido dejando. - «

- Desde el momento mismo que conocimos, la

semana anterior la decision del Consejo de Esta-
do, nos pusimos en contacto con el Gobierno e

inclusive uno de los Senadores de la Nueva Fuer-

za Democritica, el Senador Ruiz, tuvo oportuni-
dad de hablar con el senor Jefe del Departamento
Nacional de Planeacién, y le propusimos esa
alternativa desde el viernes al medio dfa. '

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Senador Pastrana, una interpelacion.
Honorable Senador Andrés Pastrana:
Si, con la venia dela-Presidencia.

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Me excusan hablar desde acé pero no esti el
sefior Vicepresidente. A mfi lo Gnico que me pre-
ocupa es la cadena de anotaciones ciertas que
usted trae, es que desafortunadamente cuando se
discuti6 el proyecto de presupuesto para la vigen-
cia actual, quienes precisamente expusimos razo-
nes como las que usted venia trayendo, no pudi-
mos contar con sus votos que hubieren sido sufi-
cientes para haber derrotado ese presupuestodela -
vigencia actual, y haber demostrado plenamente
que ahi todo esto que era juridico se hubiera
convertido en una situacién fundamental, para que
el Gobierno por dictadura fiscal, hubiera asumido

- su responsabilidad plena de dictadura econémica,

y dictadura en materia de planeacién. Gracias.
'Honorable Senador Andrés Pastrana:

De acuerdo, sefior Presidente, y usted hizo una
brillante exposicién como las que siempre hace
con relacion a’este tema, precisamente en esa
sesion. Pero aqui sefior Presidente de lo que se
trata, como se dice en el argot popular, no es
cobrarle al' Gobierno. Nosotros lo que queremos
como quedd claramente consignado desde el vier-

nes anterior fue ayudar al Gobierno y por eso

mismo le propusimos al sefior .Director de
Planeacién que segiin tengo conocimiento en este
mismo dia, tuvo oportunidad de comunicarse con
el sefior Presidente y de hacerle el planteamiento
con relacién a que la tinica solucién que por el
momento vefamos nosotros éra el de aprobar un
proyecto de acto legislativo con un articulo transi-
torio y que solo hasta el lunes, pero afortunada-
mente hasta ese dia el Gobierno acogi6 la propues-
ta que nosotros le habiamos hecho desde el viernes
anterior.. :

Pero yo frente a ésto tendria que hacer dos
aclaraciones conrelacidn al proyecto que presenta
el Gobierno tiene dos aspectos que vale la pena

" estudiar:

* El primero, la retroactividad del articulo que
estamos aprobando al 7 de julio del 91 el cual no
coincido. Definitivamente nosotros no podemos
actuar en este momento con esa retroactividad con
relacién a las decisiones que ya ha tomado el
Gobierno y segundo, con relacién hacia el futuro
de la ley en que el articulo transitorio dice que el
periodo comprendido entre el 7 de julio del 91 y el
30 de junio del 95 porque es una clara violacién
creo yo de la Constitucion. A partir del 7 de agosto
de 1994 el Gobierno que entre tendré que cumplir -
los plazos establecidos en la Constitucién Politica,
el 341 que dice que dentro de los primeros 6 meses
tendrdn que presentar el plan de desarrollo.

Porque de esta manera, posiblemente el Go-
bierno que entre presenta el proyecto a considera-
cién del Congreso y yo creo que antes de que
termine esta legislatura en diciembre va a estar



»

GACETA DEL CONGRESO

Miércoles 31 de enero de 1996

Pagina 31

aprobado ese plan de desarrollo y que definitiva-
mente estarfan amarrdndole las manos al nuevo
Gobierno a partir del 7 de agosto con la ley, el acto
o el articulo que estamos adoptando como transi-
torio hoy de la Constitucién Politica para hacer
claridad con relacién al tema que nos ocupa. Por
€s0 No veo yo que tengamos que actuar dentro de
ese tiempo. Yo en todo caso, sefior Presidente, le
solicitarfa poner a consideracién de ambas comi-
siones del Senado y de la Cimara, el proyecto de
acto legislativo que tuve a bien presentar en el dia
de ayery si me permite sefior Presidente voy a leer
cémo quedaria el articulo.

* Dirfa asf el Proyecto:
PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO

“por el cual se adiciona un articulo transitorio
de la Constitucion Politica de Colombia.”

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1° Adiciénase el siguiente articulo
transitorio a la Constitucién Politica de Colombia:

Para todos los efectos constitucionales y lega-
les, el plan nacional de desarrollo de que trata’el
Capitulo II del Titulo XII de 1a Constitucion Na-
cional, serd el conjunto de programas, proyectos y
planes aprobados por el Consejo Nacional de
Politica Econémica y Social, Conpes, hasta tanto

se apruebe el plan de desarrollo presentado por el

Gobierno elegido para el periodo 1994-1998, con
el lleno de los requisitos legales y constituciona-
Ies.

Articulo 2. El presente Acto Legislativorige a
partir de su promulgacion.

Yo haria una aclaracién que la hice en la
exposicién de motivos, y que me voy a permitir
leer para tranquilidad de muchos de nosotros. Yo
diria y lo dije aqui en la exposicién de motivos,
“conviene aclarar que como lo explica por si
mismo el texto de Acto Legislativo propuesto, de
ninguna manera se reviven los tan justamente
criticados auxilios parlamentarios, sifio que sola-
mente hace viable la celebracién “de contratos con
entidades privadas sin énimo de lucro, y de reco-
nocida idoneidad con el fin de impulsar programas
y actividades de interés ptiblico acordes con €l
plan nacional y los planes seccionales de desarro-
llo”, y de paso preservar la constitucionalidad de
los presupuestos de 1993 y 1994.

El segundo aspecto, sefior Presidente, que creo
que vale la pena hacer mencién y que lo hemos
palpado hoy en las intervenciones y en las
interpelaciones y dialogando con algunos colegas,
es que tenemos que partir de la base que hoy nos
hemos reunido las comisiones primeras del Sena-
do y de la Cdmara, porque hay una voluntad
politica de solucionar el problema por el cual esta
atravesando hoy el sector de la salud en Colombia.
Y quienes estamos hoy aqui reunidos queremos
colaborar para sacar de la crisis al Gobierno en
primera instancia y en segundo el de darle la mano
a los colombianos que miran con preocupacién

que si no solucionamos este problema, inclusive
los propios medios de comunicacién’han hablado

que solo hasta dentro de 18 meses podemos pre-
sentar una solucion.

Entonces, si me lo permite, sefior Presidente, y
si existe de verdad esa voluntad politica, podria-
mos inclusive aclarar el proyecto que yo he pre-
sentado, en que podriamos decir, palabras més o
palabras menos, que serd el conjunto de progra-
mas, proyectos y planes aprobados por el Consejo
Nacional de Politica Econémica y Social, Conpes,
debidamente rectificados por el Congreso Nacio-
nal. Si eso, sefior Presidente insisto, hay una
voluntad politica, en el dia de hoy aprobamos el

" articulado, dentro de ocho dias pasard al Senado,

el 20 de julio se presentard de nuevo, y como existe
la voluntad politica del Congreso, en ese transcur-
so el Gobierno, el 20 de julio lo presentard y a mas
tardar el 29 tendremos, sefior Presidente, un Acto
Legislativo para resolver los problemas que atra-
viesa el Gobierno. Quedaria entonces asi:

Para todos los efectos constitucionales y lega-
les, el plan nacional de desarrollo de que trata el
Capitulo II del Titulo XII de la Constitucién Na-
cional, serd el conjunto de programas, proyectos y
planes aprobados por el Consejo Nacional de
Politica Econémica y Social, Conpes, debidamen-
te certificados por el Congreso Nacional, hasta
tanto se apruebe el plan de desarrollo presentado
por el Gobierno elegido para el periodo 94-98 con
el lleno de los requisitos legales y constituciona-
les. Esa es, sefior Presidente, la solicitud que dejo
a consideracién de las comisiones. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comisién Primera Senado:

Gracias honorable Senador, entonces tomari la
palabra el sefior Representante Serrano y se le
comenta que el procedimiento que escogié €l
sefior Representante Petro que traia un proyecto
de Acto Legislativo y con mucha lucidez legisla-
tiva lo convirtié en una proposicién sustitutiva,
debe utilizar usted para hacer uso de su derecho, de
proponer cuando se discuta el articulado.

Tiene la palabra el Representante Serrano.
Honorable Representante Serrano:

Sefior Presidente, honorables Congresistas. De-
bemos informar a las Comisiones Primera de
Senado y Cémara aqui reunidas, que la noche
anterior 23 parlamentarios de la Cadmara popular,
radicamos en la Secretarfa un proyecto de Acto
Legislativo que propone la supresién o derogato-
ria del articulo 355, les voy a decir por qué. Ya el
artfculo 355 de la Carta hizo agua en la opinién
piblica y en el Gobierno se ha convertido en €l
obstdculo para toda la realizacion de la politica
social. Ha habido aqui hoy 3 propuestas bien
importantes: -

La del Senador Gerlein, quien con su madurez
e inteligencia-ha sugerido la posibilidad de modi-
ficarle la redaccién al articulo 355, recortarle la
redaccion. ’

La del Senador Pastrana que propone sustituir
la norma constitucional, el articulo 355 en cuanto
hace al plan de desarrollo, asimilando a planes de
desarrollo aquellos que hasta el momento han
venido definiendo, el Consejo de Politica Eco-

némica y Social, sometido a referéndum del par-
lamento.

Y una tercera propuesta del Representante Petro
que serd seguramente futuro Senador de su movi-
miento politico, en donde también formula crite-
rios vélidos para esta solucién al problema. Pero
yo quiero que la Comisién Primera, escuche las
razones por las cuales proponemos 23 congresis-
tas entre ellos el doctor Marco Tulio Gutiérrez,
Dilia Estrada y quien les habla, la supresién del
articulo 355. Este articulo 355 fue-la venganza
contra la dirigencia politica, jam4s tanta sevicia en
la historia politica de Colombia, se habia montado
contra el Congreso de la Repiblica, las Asambleas
y los Concejos Municipales, atribuyéndoles a es-
tas instituciones representativas todo el origen dé
la corrupcién en Colombia.

Yo quiero decirle al Congreso que en mi.leal
saber y entender, mientras esté vigente la norma
constitucional en cuestién, no habra paz en Co-
lombia. Porque no podrd ayudarse a los pobres
para que tengan algo. Lo que significa darles a los
pobres significa auxiliarlos para que accedan al
derecho a la propiedad. Y yo me pregunto, sino se
puede hacer la paz en el Gobierno del Presidente
Gaviria, jcudles son los articulos transitorios de la
Constitucién, que ya van a perder vigencia al
terminar su mandato, para poder reinsertar a las
organizaciones guerrilleras a la vida democratica?
Porque lo que estd en conflicto cuando hay una
sublevacién general del pafis, es el derecho a la
propiedad. Y el articulo 355 impide que se desa-
rrolle una norma anterior de la misma Constitu-
ci6n en donde se propone que el Estado estimule
y fortalezca y fomente las formas asociativas de
produccion. Por eso para mi y para quienes firma-
mos este proyecto de Acto Legislativo, que debe
quedar, que esté radicado en la Secretaria de la
Cédmara de Representantes, que debe ser analiza-
do, el articulo 355 de la Carta es el muro de Berlin
parael desarrollo de toda politica social en Colom-
bia.

Es el muro de Berlin que impide hacer la paz,
es el muro de Berlin que impide ayudar a los
débiles. Seflores Senadores y Representantes: un
alcalde que hoy le regale un atatid a un indigente
para que lo entierren dignamente, o una machetilla
el dia del campesino, este aio no hubo fiesta del
campesino, porque regalarle una machetilla a un
campesino el dia de su fiesta que es el primer
domingo de junio, el domingo pasado, ese alcalde
incurre en peculado y hay que meterlo a la cércel
porque se robd parte del erario piiblico para dérse-
la a los débiles.

Entonces yo lo que le he pedido al Gobierno y
le dije anoche al sefior Ministro de Politica en la
Cémara, y se lo repito aqui al sefior Ministro de
Hacienda, que nos honra con su presencia y que s
un pragmético como yo, y le digo aqui al Director
de Planeacion: hay que derogar el articulo 355 de
la Carta. Es una talanquera contra toda politica
oficial que quierarealizar gobierno alguno. Se dird
entonces que se reviven los auxilios parlamenta-
rios, no es cierto. La nueva Constitucién creé
mecanismos e instrumentos de control dirfa que
excesiva o seguramente muy eficaces, creé nume-
rosos organismos de control y hoy no podrian
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como en el pasado hacer tabla rasa con los intereses
del pueblo al apoderarse de las partidas oficiales.

Hoy los controles se han duplicado. Hay siete
instituciones en Colombia que hacen justicia o que
administran justicia y este articulo 355 es el muro

de Berlin, es la talanquera que impide desarrollar -

toda politica social en Colombia. Yo me pregunto
si ese articulo 355 no erigi6 en delito la ayuda a los
asilos, a los ancianatos, a los orfanatos, a las plazas
de mercado; hacer electrificacién rural es delito,
hoy no se puede hacer la revolucién de las peque-
fias- cosas de que hablaba el doctor Misael Pastrana
ensu Gobierno o el doctor Carlos Lleras. La accion
comunal esté proscrita de la Constitucion. Quedé
abolida, y cémo puede pensar un gobierno que sin
la ayuda de los particulares, de las organizaciones
comunitarias, puedahacer desarrollo social? Cuan-
do, auno le preguntan en la provincia c6mo fue que
se pudo en la Comisién de Presupuesto a la que yo
pertenezco, autorizar unas partidas grandes de ca-
rreteras y como no se puede destinarle un millén de
pesos a un puesto de salud, entro en el conflicto
mental de explicarle al campesino, que en esta
nueva Constitucion se puede trabajar sobre pro-
yectos grandes pero no se puede trabajar porla
necesidad de los pobres. Por eso sefior Presidente,
honorables Senadores y Representantes, mi pro-
puesta, para que s€ estudie, para que nos quitemos
la méscara, para que superemos esa posicién
farisaica. Mi propuesta es de que se derogue el
articulo 355 de la Constitucién, porque es el mayor
estorbo que tiene el Estado colombiano, que tendra

gobierno alguno para realizar una politica social.

Concluy6 el Representante Serrano, presentan-
do el siguiente proyecto de Acto Legislativo, cuyo
texto es: - '

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO
NUMERO __ DE 1993

“por el cual se deroga una norma constitucional.”
El Congreso de Colombia,
DECRETA:

-Articulo 1°. Derégase ¢l articulo 355 de la
Constitucién Nacional.

Articulo 2°. Este Acto Legislativo rige desde su
promulgacion.

Presentado por:

Rafael Serrano Prada, Eduardo Tivoco Bossi,
Alfonso Uribe Badil,

Honorables Representahtes alaCémara,y otras
firmas ilegibles.

Para referirse a lo anteriormente expuesto y los
proyectos de Actos Legislativos, en esta sesion
enunciados, hicieron uso de la palabra los honora-
bles Congresistas:

Honorable Representante Yolima Espinosa:

Gracias senor Presidente y honorable Repre-
sentante Serrano por concederme esta interpelacion.
Yo quiero decirle Répresentante Serrano que asi
como tuve oportunidad de comunicarselo ayer en
privadoausted enla Plenaria de la Cdmara, amime
parece nefasto que por estar tratando este tema de
los hospitales, de los ancianatos, etc., aproveche-

S .
mos esta oportunidad para tratar de reviviralgoque Senadoresy Representantes, consiste en solicitar-

realmente no tiene razén de ser como son los
auxilios indiscriminados.

Pienso que las medidas que se estdn buscando
a través del proyecto de Acto Legislativo que
presento el Gobierno, a través del proyecto que
presenta el Senador Andrés Pastrana o el que trae

-l M-19, son medidas viables que van a permitir

salir de esta encrucijada en que estamos, pero creo

que para el Congreso de la Repiblica realmente .

es improcedente y es absolutamente aberrante
dirfa yo, que aprovechando estas circunstancias,
busquemos revivir estos auxilios parlamentarios,
0 quisiera o esos auxilios indiscriminados. Yo
quisiera pedirles a usted y alos otros 23 Represen-
tantes a la Camara, que presentan este proyecto
de Acto legislativo, que lo piensen nuevamente y
que por el bien de esta Corporacién retiren este
proyecto. A mi me parece y con esto no puede
usted en ningn momento decir que tenemos que

quitar laméscara porque yo no tengo mascara, me.

parece que esto no tiene razén-de ser y que, como
lodigo, acudo a ustedes, a su buen juicio y a mirar
realmente qué es lo que queremos hacer nosotros
en el Congreso de la Repiiblica no sélo para
limpiar la imagen de esta Corporacién porque yo
no vivo de imégenes, sino precisamente para que
efectivamente hagamos una labor que interprete
el sentir de los colombianos que han expresado de
todas las formas que no quieren volver a la figura
de los auxilios parlamentarios, que ustedes reti-
ren ese proyecto de Acto Legislativo ¥ que

-estudiemos las propuestas viables que se han

presentado en el dfa de hoy. Muchas gracias por
la interpelacion honorable Representante.

Houorablé Representante Serrano:

Yo no s¢ sefior Presidente si me he hecho
entender mal. Yo me he dedicado a estudiar el
tema y la supresion del articulo no revive los
auxilios parlamentarios, de ninguna manera.

Yo tengo que rechazar rotundamente ese tipo
de afirmacion, porque soy precisamente de los
parlamentarios que més ha luchado por la pureza
de las partidas oficiales y de la inversion piblica.
Tengo una aureola de honradez en mi departa-

mento y en el pais y no podria yo concebir una

propuesta de esta naturaleza si se reviviera la
manipulacién de las partidas oficiales, en manos
de funciones y de corporaciones supuestamente
sin d4nimo de Tucro que distrafan los recursos del
Estado. Cuando he presentado esta propuesta y la
hemos presentado es porque no revive los auxi-
lios parlamentarios sino que elimina la talanquera
juridica que no deja hacer inversién social en
Colombiay yotengoel valorcivil y lalimpieza de

. alma para proponer este tipo de iniciativas y no

admito interpretaciones sesgadas frente a lo que
estoy proponiendo aqui. Si la Presidencia me lo
permite, una interpelacion.
Presidencia: i
Tienela palabra el Representante Luis Fernan-
do Correa.

. Honorable Representante Luis Fernando
Correa:

Gracias sefior Presidente, gracias doctor Se-
rrano. Mi inquietud sefior Presidente, sefores

le tanto al Ministro de Gobierno como al Senador
Pastranay al Representante Vives que al momento
de redactar el documento final no se olvide la
inclusién de algiin parigrafo o de que quede en
una forma clara, resuelta también, la situacién de
los departamentos y los municipios que tienen
idéntica dificultad. En los departamentos y en los
municipios, de distintos centros de salud y benefi-
cencia y de cultura han tenido problemas para que
los municipios le atiendan. Yo quiero aqui en esta
sesion conjunta piblicamente, levantar la voz para
hablar de los departamentos 'y municipios, en
especial me dirijo al sefior Ministro de Hacienda
que sabe las dificultades que tienen las entidades
territoriales, con este mismo tipo de dificultad que
se ha presentado en el dmbito nacional.

Nosotros los Representantes de los departa-
mentos queremos apoyar la solucién al problema
nacional, pero necesitamos a su vez que la solu-
cién toque a departamentos y municipios. Gracias
doctor Serrano, gracias sefior Presidente.

Honorable Representante Serrano:

Sefior Presidente, dos Representantes mas me
han pedido interpelacidn. Si usted las concede.

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Le agradezco, sefior Representante termine su
intervencion, y que se inscriban por favor las
personas que quieran hacer uso de la palabra.

Honorable Representante Serrano:

Entonces sefior Presidente, quiero terminar di-
ciendo lo siguiente:

Hoy algunos congresistas no me dardn la ra-
zon. Seré victima de la incomprensién de la Re-
presentante Yolima Espinosa, o de otras parla-
mentarias que precipitadamente ayer calificaron
el proyecto como la iniciativa de revivir los auxi-
lios parlamentarios. Yo lo que quiero decir sefior
Presidente, es que antes de dos afios en Colombia
habrd una sublevacién popular, para reclamar que
las comunidades ‘tengan derecho a la coadmi-
nistraci6n de la inversion piblica y a su verifica-
cion. Antes de dos aflos habrd un movimiento
comunal reclamando que esas instituciones, Ias
juntas de accién comunal sean tratadas como
instituciones de derecho piiblico con plena partici-
pacién en el presupuesto y que por consiguiente
sefor Presidente antes de dos afios el articulo 355
estard derogado.

Yo hoy pongo la primera piedra para comen-
zar, 0 para abrigar el debate nacional que a la
distancia y en el tiempo se abrird camino porque
este es el mayor esperpento que una Asamblea
Nacional Constituyente colocé sobre la cabeza
dosis del Congreso para hacerlo responsable de
todos los errores, de todas las tragedias y vicisitu-
des de la Nacién colombiana.

Porque estoy convencido de la bondad de la
supresion de ese articulo, porque estoy, seguro
que ese articulo es completamente inoficioso y
dafiino, parala politica oficial y social de gobierno
y del Estado colombiano, es que hemos propuesto
de la mayor buena fé la iniciativa de que ese
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articulo diabdlico y satdnico desaparezca de la
Constitucién colombiana. He terminado senor
Presidente.

Honorable Senador Dario Londofio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Tiene la palabra el ponente, el Representante
Juan Carlos Vives y posteriormente el Senador
Gabriel Melo Guevara. :

Honorable Representante Juan Carlos Vi-
ves:

No, sefior Presidente, solamente para haceruna
mocién de orden y solicitar a quienes vayan a
intervenir, como lo hicieron en su momento el
Senador Roberto Gerlein, el Senador Andrés
Pastrana, se limiten a propuestas concretas para
ver si es posible ir adelantando en la conciliacion
de un texto definitivo.

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Hay una mocién de orden que quiere plantear
el Representante Dario Garcia.

Honorable Representante Dario Garcia:

Sefor Presidente, es que tengo una inquietud
de procedimiento que la voy a expresar en Jos

siguientes términos, desde el punto de vista cons-

titucional y reglamentario:

El articulo 375 de la Constitucién Nacional en

el inciso 2° hablando de la Reforma de Constitu-.

cion dice:

El tramite del proyecto tendrd lugar en dos
periodos ordinarios y consecutivos. El articulo
138 de la Carta dice:

El Congreso por derecho propio se reuniréd en
sesiones ordinaria durante dos periodos por afno
que constituirdn una sola legislatura. El primer
perfodo de sesiones comenzaré el 20 de julio y
terminard el 16 de diciembre. El segundo el 16 de
marzo y concluird el 20.de junio. A su vez el
articulo 224 del Reglamento del Congreso habla
del perfodo ordinario sucesivo, de los actos legls—
lativos y dice lo siguiente:

El tramite de un proyecto de acto legislativo
" tendrd lugar en dos periodos ordinarios y consecu-
tivos. Dos periodos ordinarios de sesmnes com-
prenden una legislatura a saber:

El primero que comienza el 20 de Juho y
termina el 16 de diciembre y el segundo desde el
16 de marzo hasta €] 20 de junio. Quiere decir esto
que la segunda vuelta de este acto legislativo
habria que tramitarlo en un perfodo ordinario que
no es consecutivo, no es siguiente a este periodo
ordinario que se estd terminando. En conclusién,
este acto legislativo debe tramitarse a partir del 20
dejulioy noahora. Muchas gracias sefior Presiden-
te.

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Senores Senadores y Representantes, solicita
la palabra el Senador Vésquez Veldsquez que
como ponente tiene prelacion y sigue en el uso de
la palabra el Senador Melo y el Representante
Héctor Heli Rojas, el Representante Jairo Ruiz.

Tiene la palabra el Senador Vésquez V.

Honorable Senador Orlando Visquez
Velasquez: .

Sefior Presidente y honorables Senadores y
Representantes:

Tal vez la urgencia y la rapidez de tramitar esta
iniciativa, nos lleve a hacer prevalecer los altos
contenidos sociales a los aspectos formales o
procedimentales, que debe darsele curso a un
proyecto de esta solemnidad, es decir, como acto
legislativo.

En el dia de ayer tuvimos la oportunidad, ya en
las horas de la tarde o de la noche, de algunos
congresistas, particularmente Senadores, conocer
la iniciativa gubernamental. Escuchemos cier-
tamente de finales de la semana, las propuestas del
Senador Andrés Pastrana, muy coincidentes por
cierto con las del Gobierno Nacional. Y en el dia
de ayer, no solamente en el Senado sino también
en la'Cidmara se presentaron otras iniciativas que
fueron formalizadas tengo entendido, no sola-
mente en el Senado sino también en la Camara.

Hoy 5 6 6 iniciativas, la del Gobierno, la del

Senador Pastrana, la del Senador Corsi, la del

Representante Serrano, la del Representante Gus- -

tavo Francisco Petro, y una que 20 Senadores
presentamos en la noche de ayer. Se ha observado

- que hay puntos diametralmente opuestos. De quie-

nes pretenden elevar a la categoria de plan nacio-
nal de desarrollo, las politicas sefialadas ya por el
Conpes, y quienes formulan la propuesta de negar
enformatajantey clarael articulo 355 constitucio-
nal.

Creemos particularmente que ninguna de ellas
nos va a solucionar la problemética actual. Asi
mismo cuando se plantea en la iniciativa del Sena-
dor Pastrana desde luego con buen criterio, el que
sea el Congreso de la Repiblica quien mediante
ley ratifique la politica establecida en el Consejo
Nacional de Politica Econémica y Social, no es ni
més ni menos que someter al Congreso a que le dé
no aprobacidn sino aceptarimplicitamente que ese
plan de desarrollo ha venido rigiendo por disposi-
ciones gubernamentales y convalidar decisiones
que en manera alguna constituyen plan nacional
de desarrollo. Qué mal precedente se le sentaria al
paisel que mediante un acto legislativo establecie-
ra con cardcter de retroactividad, con fuerza
vinculante normativa constitucional, a unas medi-
das que son de politica pero que no han sido
adoptadas por el Congreso de la Repiblica. Que
ha habido errores, indudablemente que si. Que se

sabia por todo el pais y por todas las instituciones

gubernamentales incluyendo al Congreso de la
Repiblica, la decision que iba a expedirse por los
altos tribunales de justicia. Era algo previsible, era
algo ya advertido. Y Ia aclaracién que el sefior
Presidente del Senado ha hecho hace un momento,
ojald, quienes advirtieron en su momento con
voces pero no con decisiones, lo hubieran adapta-
do. Votamos negativamente el presupuesto anual
de este afio, por esas y otras razones contenidas en
la parte general del presupuesto al cual se vio
sometido el sefior Ministro de Hacienda para acep-
tar cuando de manera alguna se debi6 haber acep-
tado algunas de esas disposiciones generales. Por-

que incluso, hasta materias propias de una ley
marco, estdn contenidas en las normas generales

- de la ley de presupuesto, con la complacencia del

Gobierno Nacional encabezada por el sefior Mi-
nistro de Hacienda.

Y el proyecto de presupuesto se aprobd a
sabiendas que era inconstitucional. Y se le

raponearon a las entidades territoriales muchos

miles de millones de pesos. Y se ha hecho dizque
el desarrollo de unas politicas econdémicas y socia-
les contenidas en un plan que no tiene caracter
normativo pero que el Congreso parece que impli-
citamente hubiera aceptado al probar la ley anual
de presupuesto. Cuando el Senador Pastrana pro-
pone ahora las mismas consideraciones préctica-
mente del Gobierno pero que ese plan nacional de
desarrollo sea ratificado por el Congreso, es ni
més ni menos que para violentar otras disposicio-
nes de la Carta Constitucional no contenidas tini-

_camente en el articulo 355.

Es que un plan de desarrollo no se puede
expedir inicamente para una vigencia anulada,
¢paraqué entonces los planes de inversiones anua-
les? ;Para qué el plan de presupuesto? Digamos de
una vez que asimilamos o identificamos todas
estas materias, y no sigamos pensando en lo que
con buen criterio quiso el Constituyente de orde-
nar todos estos aspectos pero que tuviera la deci-
sién final, la dnica el Congreso de la Repiblica
para adoptarlo mediante una ley orgénica.

El articulo 339 de la Constitucién es sumamen-
te claro:

* Habr4 un plan nacional de desarrollo confor-
mado por una parte general y un plan de inversio-
nes de las entidades publicas del orden nacional.
En la parte general, se sefialardn los propositos y
objetivos generales de largo plazo, las metas y
prioridades de la accién estatal a mediano plazo,
las estrategias y orientaciones generales de las’
politicas econdmica, social y ambiental, que setdn
adoptadas por el Gobierno, etc.

Pero si se examinan otras disposiciones, el
articulo 346, el 341, el 352, el 200, etc., se obser-
vard que hay razones para haber establecido con
claridad el que el plan de desarrollo debe hacerse
en los inicios de un gobierno y que deba estar
sometido a unos marcos claros, juridicos, y de
decisién politica por parte del Congreso de la
Repiblica. De allf honorables Senadores y Repre-
sentantes que considere que es la férmula de que
se adopte como plan de desarrollo lo adoptado por
el Conpes, no deba ser lo méis adecuado y el
Congreso de la Repiiblica no puede renunciar a
una atribucién practicamente natural, que es lo
que le da precisamente la razon de una existencia
democrdtica. Y porque ademds aceptarlo en los
términos en que lo formula el Senador Andrés
Pastrana, no es sino acomodarle también a un
préximo gobierno, acomodarle unas politicas adop-
tadas desde ahora, atin con este Congreso porque
serian en principio para un afio, pero todos bien
sabemos que las demés normas constitucionales
sufririan en el evento de aprobarse la disposicion
tal como est4 propuesta.

Ademaés, como se va a cumplir la participacion
en un plan nacional de desarrollo en los actuales
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momentos si el Congreso de la Repiblica ha de
adoptarlo este afio para la vigencia de un solo afio
que serfa el préximo. Vemos que no guarda razén
ni guarda armonfa en manera absoluta. Por esa
razon honorables Congresistas, en el dia de ayer, se
presentd un proyecto de acto legislativo que pre-
tende dar solucion a la situacién coyuntural actual,
sin que el Congreso renuncie a la atribucién cons-
titucional, sin que se modifiquen en forma perma-
nente las normas que adopté la constituyente en
esta materia que consideramos son convenientes
para el desarrollo arménico, econémico y social
del pais.

La disposicién dice de la siguiente manera,
advirtiendo que lo més conveniente hubiera sido
recoger los 5 6 6 proyectos que se presentaron, el
gubernamental y el de origen congresional tanto
en Senado como en Cémara, y haber presentado
una propuesta practicamente definitiva a esta se-
sion. No se pudo hacer, los ponentes en el Senado
no tuvieron tiempo ni de leer todas las iniciativas,
ustedes honorables Congresistas no conocen sino

una sola iniciativa que es la gubernamental, la que

fue publicada, ustedes comprenderan que de un dia
para otro era imposible hasta publicar en la Gaceta
del Congreso las demds iniciativas cuando de
todas maneras se debe tener el derecho no sola-
mente de presentar sino de estudiar en la debida
ponencia y formular las apreciaciones finales per-
tinentes. Por esa razén y esta disposicién que se
plantea no fue acogida en una ponencia, o en un
proyecto porque los demés proyectos practica-
mente ya quedan cerrados, me permitiria entonces
proponerla en nombre de los 20 Senadores queen
el dia de ayer la suscribimos, para que en su
momento se le dé la consideracion especial de
sustitutiva como a bien se tenga considerar.

Dice la siguiente norma propuesta:

Se plantea como adicién al articulo 355 de la

Constitucion Politica, un pardgrafo transitorio en
los siguientes términos:

Pardgrafo transitorio: Mientras es aprobado el
plan nacional de desarrollo en los términos sefiala-
dos por esta Constitucién, el Gobierno podrd man-
tener vigentes los contratos celebrados a la fecha
con las entidades privadas que prestan servicios en
las dreas de la salud y la educacion. El Gobiernono

“podré celebrar nuevos contratos, ni continuar con
la ejecucién de los mismos, cuando sea expedido
por el Congreso de 1a Repiiblica el plan nacional de
desarrollo. Tratdndose de planes de desarrollo
departamental, distrital y municipal, serdn consi-
derados los aprobados por la respectiva corpora-
cion publica territorial. Y presentado el proyecto
de plan de desarrollo por el respectivo jefe de la
administracién en la entidad territorial, no fuera
expedido por la Corporacién Piiblica en el término
de por lo menos el siguiente periodo de sesiones
ordinarias a la vigencia de este acto legislativo,
aquel por medio de Decreto le impartird su validez
legal.

Y el articulo 22 es el de la vigencia de este acto
legislativo.

Y finalmente sefior Presidente y honorables
Congresistas, consideramos que es pertinente el
proceso que se adelanta de expedicién de ese acto

legislativo. Debe sufrir en este periodo, que com-
prende la segunda legislatura que vence el préxi-
mo 20 de junio, en este periodo que clausura
también €] 20 de junio, y le damos los 4 debates a
este proyecto de actolegislativo, surtirfa la prime-
ravuelta. Y en el siguiente, en el inmediatamente
siguiente que se iniciarfa el 20 de julio, se le
podria dar rdpidamente, en 10 6 15 dias de igual
manera la segunda vuelta. Por qué se puede hacer.
El sefior Presidente de la Comisién Primera Sena-
torial ha advertido sobre el articulo 227 del Regla-
mento. Allf remite ese procedimiento al procedi-
miento legislativo comin u ordinario para apli-
carlo en lo que no sea incompatible con las
normas constitucionales sobre el procedimiento
constituyente o de reforma constitucional por el
Congreso que es llamado Acto Legislativo.

Las Comisiones Primeras se pueden reunir
conjuntamente no por mensaje de urgencia gu-
bernamental sino por decisién de las Comisiones
y de las Directivas de cada una de las Cdmaras,
porque asi se tramite en uno de esos mensajes de
urgencia que tiene también por iniciativa propia
cada una de las Cdmaras de acuerdo con la Ley 52

' o Reglamento Interno del Congreso.

Aprobado en primer debate simultdneamente
y por la mayoria simple, se esperardn por lo
menos 8 dias para plantearse simultdneamente en

cada una de las plenarias de Cdmara. Es decir, que -

de aprobarse este proyecto de acto legislativo en
el dia de hoy o en el de mafiana, la préxima
semana, viernes, sdbado o domingo, podrd dérsele
simultdneamente en plenaria su aprobacién y asi
se surtirfa la primera vuelta, que seria, repito, por
mayoria simple.

Enesas consideraciones sefior Presidente, rue-
go a usted que se tome en cuenta esta disposicion,
que pretende recoger las iniciativas extremas que
se han presentado, pero que tiende a darle solu-
cién a una problemdtica coyuntural, dejando
intangibles las normas constitucionales sobre pla-
nes nacionales de desarrollo que son altamente

convenientes para el pafs y que ahora si definiti- -

vamente no se podrd desconocer en manera algu-
na. Y asi mismo porque se le da respeto y se
impone donde no ha sido establecido, el plan de
desarrollo en las entidades territoriales. No podria-
mos por esta norma constitucional, desconocer o
dejar en el vacio, lo que departamentos y munici-
pios aun comunidades indigenas, algunas de ellas
ya van a adoptar sus planes de desarrollo, de
conformidad con el plan nacional de desarrollo.

Con esas consideraciones sefior Presidente, le
ruego entonces este articulo en su momento, se
tome en cuenta.

Honorable Senador Dario Londoio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Gracias honorable Senador, tiene la palabra el
honorable Senador Gabriel Melo Guevara.

Honorable Senador Gabriel Melo Guevara:

Sefior Presidente, partimos de una base en la
cual todos estamos de acuerdo, la dificil situacién
por la cual atraviesan una gran cantidad de insti-
tuciones de salud y de beneficio comin que han
sido afectadas por lo sucedido a lo largo del

tltimo afio y medio es bueno que empecemos por
aclarar que ese no €s un problema creado por la
sentencia del Consejo de Estado.

Ese es un problema que se comenzé a crear
desde el instante en que el Gobierno trajo a la
consideracion del Congreso el Plan de Desarrollo.
Lo del Consejo de Estado es apenas la consecuen-
cialdgica de ese incumplimiento. Y no es bueno ni
para las instituciones, ni para el Gobierno, ni el
Congreso, que ahora aparezcan los culpables la-
véndose las manos diciendo que es culpa de una
sentencia del Consejo de Estado que tenfa que
dictar porque la contradiccion juridica era eviden-
teoqueestoes culpa del Congreso de la Repiiblica
porque no sale corriendo a aprobar una propuesta
absurda que se le presentd ayer por la noche, que
se presentd ayer por parte de los Ministros, no es
un proyecto para subsanar unas dificultades de
trimite, es una amnistia e indulto combinada con
unas facultades extraordinarias, las mas amplias y
las mds largas que se haya atrevido gobierno
alguno a solicitarle al Congreso, y ademiés la
propuesta de que el Congreso o se suicide o se

-castre como-dice el Senador Gerlein, o al menos se

deje hacer la vasectomia, diciéndole, no se pre-
ocupe por esa vasectomia que dentro de unos afios
le hacen la operacién contraria, pueden desapare-
cer los efectos. Ese es un proyecto que ademas
como estd concebido, saca al Congreso de toda
posibilidad de inferencia en el manejo del gasto
piblico hasta el afio de 1996, porque cubriria los
presupuestos del 93, y ya sabemos que vamos en
once billones de pesos. Los del 94, 1os del 95 como
se extiende hasta mediados del 95, tendriamos que
para esa fecha ya estaria elaborado el proyecto
parael afio de 1996. La planearon larga los autores
de este proyecto.

Pero ademds, sefor Presidente, yo respeto
mucho su criterio juridico y el del Presidente de la
Comisién Primera de la Cdmara y de los juristas
que comparten su interpretacidn, pero los actos
legislativos no se pueden estudiar en sesiones
conjuntas de las comisiones. Hay un articulo que
autoriza a las Mesas Directivas para convocar a
esas sesiones.conjuntas. Pero esas sesiones con-
juntas que se retinen por iniciativa de las Mesas
Directivas, se congregan para estudiar lo que
pueden hacer para ejercer funciones para las cua-
les son competentes.

Y el articulo 163 de la Constitucién Politica
dice claramente para qué son competentes las
sesiones conjuntas. Esas sesiones son competen-
tes para estudiar proyectos de ley y proyectos de
ley son proyectos de ley. Es que no se puede
extender la interpretacion alegar que se esté utili-
zando la palabra ley en el sentido amplio del
término. Es que actos legislativos estdn definidos
claramente en la propia ley reglamentaria que dice
en el articulo 221 que son actos legislativos de
manera que cuando la Constitucion dice que es ley
es ley y cuando dice que es acto legislativo, las
mesas directivas pueden convocar pero pueden
convocar para qué, para que las Comisiones Pri-
meras cumplan las funciones que ya tienen y no
tiene la funcién de aprobar actos legislativos en
ningdn caso.
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Bueno, eso plantea un problema procedimental
que crearia un mal antecedente juridico. Es que en
este tema se ha procedido como dice la Senadora
Regina Betancourt de Lizca, desde el principio
con mala pata, porque todo lo que ha tocado el
tema, por el af4n de sacarle el quite a lo dispuesto
en-el articulo 355 de la Constitucion Nacional ha
tenido problemas juridicos que han desembocado -
en posteriores conflictos, €l dltimo de -ellos la
sentencia del Consejo de Estado que ha creado no
solamente problemas, los problemas que ya cono-
cemos sino que tiene al seior Ministro de Hacien-
da al borde de irse a pasar unos dias bajo arresto
por el desacato y por el irrespeto al Consejo de
Estado.

Elarticulo355de la Constitucién es claro. Dice
que no puede haber auxilios. Cuando habla de los
contratos se refiere a aquellos que se celebren en
desarrollo de unas disposiciones previstas en el
plan de desarrollo. Si no hay un plan no puede
existir, podemos darle todas las vueltas que quera-
mos. - ~

- Pero mientras no exista el plan eso no se puede
hacer. Y tenemos adema4s una norma clarisima, la
del articulo 4° de 1a Constitucién que nos dice que

la Constitucién es norma de normas. No podemos-

nosotros inventarnos unas resoluciones y- unos
decretos, pensando, como creen algunos juristas
de palacio que un decreto reglamentario se puede
cambiar una ley o alterar lo que dice la Constltu
cién.

Pero nos han alegado quienes sostiene que el
plan no se puede presentar, que el articulo 341 de
nuestra Constitucidn dice que el Gobierno presen-
tara el plan dentro de los seis meses primeros de un
gobierno, y todo el mundo mira el articulo 341, ese
no es el fundamental, lo fundamental en materia
de planeacién es lo dispuesto en el articulo 339
que dispone:

Habré un plan de desarrollo. Lo demis es el
procedimiento. El que se diga que lo tiene que
presentar un gobierno dentro de los 6 primeros
meses de su administracién, no significa que des-

_pués no lo pueda presentar, estd estableciéndose

alli un plazo para que cumpla con la obligacion.
Noes para excluir la posibilidad de la presentacion
del plan. De otra manera los gobiernos’ dejarian
pasary aseismeses y un dia no presentarian planes

. de ahora en adelante, nunca jamas, dejarfan sim-

plemente a un arbitrio el manejo de la economia
nacional sin planeacién de ninguna especie.

Pero ademds era obvio que no se podria referir
a este periodo porque este periodo ya habia agota-
dosus seis primeros meses cuando la Constitucion
aprobé ese articulo. Y lo que procede a darle
cumplimiento a lo que dice el articulo 339, habré
un plan de desarrollo. Pero ademés nos han dicho
que existe por ahf ese de la revolucién pacifica.
Por qué ese plan de desarrollo denominado asi lo

" presenta el Gobietno en todas partes, hablade élen

todos los sitios menos en donde lo tiene que
presentar que es en el Congreso de la Repiiblica.
Por qué en los foros, en las conferencias, en las
declaraciones, en los discursos se refiere al plan.
Y ese es un documento piblico en todas partes ¢

inexistentes en el Congreso de la Repiiblica. Qué- -

le cuesta al Gobierno sacarle una copia mas para

‘mandérselo al Congreso. Si lo ha podido hacer.

desde hace meses y no estariamos hoy abocados al
problema que representa el cierre de esas institu-
ciones benéficas. Peor las propuestas que se estin
haciendo son unas propuestas suicidas para el
Congreso. Estamos eludiendo la inica de 1as solu-

- ciones, la soluci6n mds viable y mds répida, la

solucién no és quitarle las atribuciones al Congre-
so, y decir .que ahora en adelante la-competencia
nada menos que para el plan de desarrollo que
tiene que ser la columna vertebral de las politicas
de los gobiernos, se le traslada al Conpes. Y no,
eso no se subsana esa mala propuesta diciendo
simplemente que el Conpes tiene que mandar aqui
a ver si se lo ratificamos o no se lo ratificamos.

- Esos son paliativos para esconder el problema
sustancial que es el de traslado de las competen-
cias. Estas son las facultades extraordinarias mas
amplias y més largas que se le han solicitado a
Congreso alguno en Colombia. Y estamos elu-
diendo 1la dnica solucidn, la solucién evidente, la

que ademds permitiria remediar este problema en

el curso de muy breves dfas. El Gobierno va, el
sefior Ministro de Hacienda y el sefior Jefe de
Planeacién van a su Despacho, traen el plan de
desarrollo, lo entregan a la Secretaria, estd presen-

tado el proyecto, asi no esté completo se presenta’

en las partes sustanciales, pero si lo tiene, falta
sacarle fotocopia.y presentarlo, si nosotros apro-
bamos rdpidamente una ley que les permita
desembotellarse, salirse del hueco en que se me-
tieron por no presentarlo a tiempo. Y esta ley la
podemos tramitar en sesiones conjuntas y nadie
después podréd interponer acciones-de ninguna
naturaleza con el pretexto de que hay vicios en el
procedimiento.”Y lo aprobamos répido porque el
Congreso dela Repiiblica no tiene ningiin interés
en demorar la solucién de este problema, y esté

"aprobado ya antes de que se acaba la presente

legislatura. Contra el tiempo, dejando todas las
constancias que sean necesarias para demostrar
que el Congreso si tiene una buena voluntad y que
esa es una aprobacién que ha tenido que hacer a la
carrera porque el Gobierno no cumplié su obliga-
cién esencial de presentar el plan dé desarrollo y
podria terminarse este periodo, el 16 6 €1 20 de este
mes con el problema solucionado. Y dejamos de
andar por unas tierras cenagosas en materia cons-
titucional y legal, en donde cada que se quiere
sacar la pata, que el Gobierno se consume mucho
més porque estdn mov1endose en areas movedizas
juridicas.

Tendriamos ley, la ley ya, y solucionado el |

_problema y el Congreso sin perder sus facultades
y no habria posibilidad de objeciones por trdmites
en el procedimiento. Y el pais comenzaria a tener
un. plan y después en el futuro si se presentan
algunos inconvenientes en el desarrollo de ese
plan, el Congreso no ha perdido su competencia,
_puede volver a estudiar esos temas, puede hacerlo
con la celeridad que se necesite o con el
detenimiento que subuen criteriole aconseje. Para
qué entramos a este manoseo de la Constitucion, a
estas leyes de amnistias e indultos indiscriminado.
Para qué entrar a estas leyes de facultades escon-
didas, o que se van a extender en sus efectos hasta

el afio de 1996. Es que un célculo ligero de lo que
podria significar en dinero.estas facultades, po-
drfan significar algo més de 70 billones de pesos,
y el Congreso sumisamente se va a resignar.a no
cumplir la misi6n para la cual lo eligieron. Y el

Congreso cuando termine este periodo va a decir

que su gran obra consisti6 en desprenderse de sus
facultades y se le van a poder salir a-decir a los
electores que bien poco estin creyendo en el
Congreso, que le renueven un mandato a quienes
estn alli, cuando lo que han hecho és incumplir
con ld obligacién que tienen de legislar sobre lo
que se necesita con prontitud y con eficiencia. Este
serfa un Congreso que pasaria a la historia como el
Congreso que se suicid6 en 8 dias. Que comenzd
a suicidarse en’' el verano del afio 93. '

Sefior Presidente. Si tenemos dificultades
procedimentales. Sitenemos alamanolasalida, la
podemos comenzar por la tarde, lo que se demora
el sefior Ministro en ir a'su oficina y traer el plan
y presentarlo, pongan encima el proyecto de ley y
entrégueselo a la Secretaria. Si podemos hacer eso-
répidamente, si'lo podemos estudiar en conjuntas
esta tarde, mafiana, si podemos llevarlo después a
Plenarias, por qué entrar en ese azaroso juego
Jundlco de manosear la Constitucién sin justifica-
cién de ninguna especie, simplemente por elimi-
nar un problema que tiene remedios mas féaciles y
mads expeditos. Muchas gracias, sefior Presidente.

Honorable Senador Dario Londofio Car-
dona, Presidente Comisién Primera Senado:

Gracias honorable Senador. La Presidencia
aclara que en uso criterio, y respeta el concepto de
todos los sefiores Senadores y Representantes, el
trdmite es acerbo, es constitucional y es legal. El
articulo 375 de la Constitucion Nacional en su
inciso 2°, habla solamente de que el tramite tendrd
lugar en dos periodos ordinarios y consecutivos.
Aprobado en el primero de los dos por mayoria de
los asistentes, el proyecto serd publicado por el

- Gobierno. En el segundo la aprobacidn recibird el
voto de la mayoria de los miembros de cada

Camara. Dice luego el inciso 3° que en este segun-
do periodo lo podrd debatirse iniciativas pre-
sentadas en el primero. Luego tenemos el articulo
163 de la Constitucién, Senador Gabriel Melo
Guevara que se refiere es al mensaje de urgencia
presentado por el Presidente de la Repitiblica que
hace referencia a proyectos-de ley. Nosotros no
estamos sesionando por mensaje de urgencia del
Presidente de la Reptblica. Lo estamos haciendo
estrictamente en virtud el articulo 169 del Regla--
mento Interno, que ademds de ser ley de la Repii-
blica fue revisada en su constitucionalidad por la
Corte Constitucional y el artlculo 169 y el 227
quedaron incOlumes..

El 169 dice:

- Las comisiones permanentes homélogas de
una y otra Cdmara sesionardn conjuntamente:

(..)

3) Por disposicion reglamentaria. En el evento
que aqui lo proponen las respectivas comisiones,
y serdn autorizadas por las Mesas Directivas o con
autorizacidn de las Mesas Directivas si se tratase
de comisiones de la misma Camara, no dice que
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debe ser proyectos de acto legislativo o que exclu-
ye los proyectos de ley ni lo contrario. Y el 227
que leyera al principio para ilustracion de los
honorables Senadores y Representantes, dice:

En cuanto al Capitulo VII reformas, el proceso
legislativo constituye, reformas por el Congreso
en la Seccion Primera:

Las dlsposwlones contenidas en los Capitulos
anteriores referidas al proceso legislativo ordina-
rio que no sean incompatibles con las regulacio-
nes constitucionales, tendrén-el tramite legislativo
constituyente, plena aplicacién y vigencia.

Ariesgo de equivocarme, asumo para dirigir el
debate, estas normas como reglas clarasdel trdmi-
te de este proyecto de Acto Legislativo.

Solicita la palabra el Senador Alberto
Santofimio Botero, luego el Representante Héctor
Heli Rojasy a continuacién el sénor Representan-
te Arlem Uribe Marquez. Perdén: exciiseme: El
Representante Héctor Heli Rojas habfa solicitado
la palabra primero que usted pero él le iba a
conceder una interpelacion, entonces tiene la pa-
labra el Representante Héctor Heli Rojas. ~

Honorable Senador Alberto Santofimio
Botero:

Muchas gracias honorables Representante y
sefior Presidente:

Yonoentroa discutir los aspectosreglamenta-
rios a que aludia Su Sefiorfa en este momento sino
que creo que vale la pena una consideracién de lo
que yo pudiera llamar el honroso precio de la
transaccién institucional que han tenido que pagar
el Congreso y el Gobierno ante la opinién piblica
por este tema.

Tema que se debati6 a profundidad cuando se
discutié el reglamento del Congreso con un arti-
culo que fue objeto de terrible controversia. La
manera como procedi6 la Constituyente diciendo
que iba a limpiar de toda la escoria moral a las
instituciones prohibiendo de manera tajante los

auxilios de todo género, la llevé al extremo y al-

exceso de establecer una generalizada confusién
moral sobre los auxilios que en un momento dado
pueden tener no el cardcter de buenos, sino una
justificacién ética y los que fueron utilizados con

todo tipo de desbordamiento y desmanes para.

fines puramente politicos y electorales y que atin
tiene el coletazo en instituciones de derecho pri-
vado, que gozan con holgura de fondos que prove-
nian del erario publico y que a pesar de las hazafias
del Veedor y de las incursiones de la Fiscalia,
sobreviven en algunas regiones colombianas. Pero
el problema sefior Presidente y honorables Sena-
dores y Representantes;, es que vivimos no galo-
pando en el lomo de los acontecimientos, como
decia algin ilustre republicano colombiano, sino
improvisando soluciones de coyuntura, tapando
huecos para abrir troneras.

Todo esto debido a que se oyeron voces como
la nuestra que al comenzar el Congreso de 1991,
teniendo en cuenta éste y otros factores de lo que
pudiera Ilamarse la transicién entre el antiguo y el
nuevo régimen constitucional, pedimos en una
junta de parlamentarios que se celebro en Palacio
del sefior Presidente de la Repiiblica que se desig-

nara una comisién de ajuste institucional para

.prever de manera tranquila todos estos factores

que han-alterado la marcha del Congreso y del
Gobierno y que de manera tan grave afecta el
prestigio de ambas instituciones. Se lleg6 al exce-
so porque la constituyente que tenfa dos finalida-
des claras, una hacer una nueva Carta como fuera,

‘por el sentido de la novedad y del estreno, comd si

Colombia fuera una Repiblica sin rastro histérico,
y la otra justificar, en la purificacién moral de los
auxilios la disolucién del Congreso anterior.

Y esos objetivos desde luego los lograron, pero
no los lograron impunemente. Sino inclusive con
victimas de quienes fueron no patrocinadores de
ese engendro con la natural radicalidad de todos
los excesos que la condicién humana ileva cuando
las cosas no se hacen con transparencia y objetivi-
dad sino asistidas de pasion malsana como fueron
muchos de esos actos frente al Congreso. Yo por
eso creo que se debe proscribir sefior Presidente y
debiéramos no buscar en eso una decisién de la

desfalleciente Academia Colombiana de la Len-

gua, que se estd muriendo también por cuenta de
ese articulo constitucional, por ausencia de recur-
sos. Y que hay que salvarld también como a los
hospitales, y como hay que salvar la Academia de
Historia de Bogotd y la de Cartagena que estin
agonizando en manos de historiadores connotados
porque no van a tener ni siquiera con qué conseguir
papel para escribir la ignominiosa pagina de esta
historia, de la transicién post constltuyente en
Colombia.

Yo creo sefior Presidente que esa palabreja de
los auxilios esté bien para la medicina pero-muy
mal para la retdrica institucional y para el marco
del Estado de derecho. Debe buscar proscribirse,
de todas maneras en el futuro. No seguir haciendo
una distincién entre los auxilios de oro y los de
escoria sino buscar la manera de que desaparezca
esa figura de las instituciones nacionales. Lo que
se debe buscar es que el Gobierno incorpore a los
planes y programas de desarrollo, para legitimar-
las, las instituciones que validamente prestan ese
servicio en las areas de la salud y la asistencia
publica, y las que saliéndose de esa drea tienen la
nobilisima pretension de-escribir la historia o man-
tener la pureza del idioma, como es el caso de las
Academias de la Historia y de la Lengua y algunos

“centros educativos y culturales y recreativos del

pais. Yo no me aferro sefior Presidente a ninguna
de las férmulas que aqui se han propuesto, pero me
parece que lo que no se puede es tapar el hueco para
abrir la tronera institucional que se pretende con un
cheque en blanco como el que estd concebido.

Hay que buscar una f6rmula donde el Congreso-
pueda participar democraticamente en la discu--

sidn y en la decisién de estas situaciones. Y no por
correr, se pueda de golpe cometer nuevos e irrepa-
rables errores y que el Congreso abdique de su
condicién de tal y de susoberania para poder tomar
decisiones-en estas materias. :

Yo creo que de lo que se ha propuesto sensata-
mente, uno serfa una especie de miniplan-de desa-
rrollo que pudiera incorporar las entidades e insti-
tuciones que estdn en este caso de agonia por
ausencia de recursos para poderlas salvar. Y el otro
serfa pues tramitar, con la aprobacién por el

Congreso, las partidas que pudieran darles oxige-
no vital a estas mismas instituciones pero me
parece que comprometer hacia atrés o hacia ade-
lante toda una politica en materia de gasto o de
inversion, y hacer cheques en blanco de una insti-
tucién hacia la otra, es retornar un poco al viciado
prurito de las facultades extraordinarias como
estaban concebidas en el articulo 76 de la vieja

- Constitucién que nos obligé a muchos durante

décadas a oponerngs a esa manera manirrota como
se otorgaban esas facultades con abuso que llegd
hasta el punto de sustituir al Congreso en multitud
de temas y de aspectos en los que el Congreso fue
convirtiéndose en perezoso y molondro para le-
gislar, porque-el més facil el camino de'la solicitud
de facultades y el otorgamiento rdpido a instancia
y a presion de los afanes y de las afugias del
ejecutivo. Me pdrece entonces que hay que buscar
institucionalmente una férmula que permlta supe-
rar este bochornosa e ignominiosa pagina de los
auxilios, en la vida institucional colomblana

Honorable Senador estoy en uso de una

- interpelaci6n que me dio el Representante Héctor

Heli Rojas, si no con muchisimo gusto, a quién
mds que a usted se la darfa. Entonces, viene la
dificultad una férmula ad hoc como todas las que

- existen en el &mbito de este recorrido institucional,

que sonremiendos. Sefior presidente, usted que es
un jurista eminente, no podemos seguir de zapa-
teros rémendones de la mala plan de la Constitu-
yente. Hay que buscar por lo tanto, un gran acuer-
do politico para una formula eminentemente juri- -
dica, y yole propongo sefior Presidente que desig-
ne una comision de Senadores y Representantes
que en un plazo minimo, ojald para, en pocas,
horas, minutos, pueda presentar una-férmula con-
ciliatoria que ICCOJa loque aqui hemos oido y haga
un frente comiin parlamentario-politico, para evi-
tar que las instituciones de la salud puedan morar
por falta de recursos, para evitar que las institucio-
nes de la cultura desfallezcan por falta de recursos
y para que no sigamosen el pantano y en el piélago
de las contradicciones institucionales, profundi-.
zando el terrible hueco que nos abrieron en la
Constituyente y que nosotros, en lugar de tapar,
seguimosabriéndole nuevas grietas que no corres-
ponden ni a nuestra responsabilidad juridica ni a
nuestra-eminente condicidn politica.

Por lo tanto sefior Presidente con ese pedimen-
to quiero expresar que estoy dispuesto dentrodelo
juridico, sin que el Congreso abdique de sus pre- -

_rrogativas, a buscar y aprobar férmulas que salven

las instituciones de real y auténtica asistencia
publica y social en el drea de la salud y en-el drea

“de la cultura, la férmula que aqui logremos como

un gran acuerdo politico y parlamentario. Gracias
sefior Presidente y gracias honorable Represen-
tante Héctor Heli Rojas.

Honorable Senador Dario Londofio Car-
dona, Presidente Comisién Primera Senado:

Continda con el uso de’la palabra el sefior
Representante Héctor Heli Rojas.

Honorable Representante Héctor HeliRojas:

Sefior Presidente, sefiores Senadores y sefiores
Representantes:.

Yo voy a terminar proponlendo la misma for-
‘mula que acaba de presentar el Senador Santofimio,
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me parece que se han esbozado muchas f6rmulas,
que si de pronto se articulan, se mejoran, se hace
un acto de buena voluntad, sacamos un texto que
podamos aprobar y que yo quiero aprobemos en el
dia de hoy. Sin embargo, sefior Presidente y sefio-
res Representantes, voy a quitar unos minutos de
su tiempo, para decir claramente por qué hay que
votar este proyecto y por qué lo voy a votar en
sentido afirmativo. Yo soy de los hombres que
habla bien de 1a Constitucién dentro del Congreso
y también fuera del Congreso.

Yo no hablo bien de la Constituciéﬁ fuera del

" Congreso, y mal de ella dentro del Congreso. Y tal

vez lo mas terrible para este proyecto es que €l se
ventile al-albur de aspiraciones electorales de
procampaias que nos imbuyen en cuentos histori-
cos de la politica colombiana, mientras los enfer-
mos, las lacras de la sociedad que llamarian algu-

nos, se estdn muriendo a las puertas de los hospi-

tales, como lo comprobé draméticamente. Sefior
Presidente, en el dia de hoy cuando antes de venir
a aprobar este proyecto pasé por el Hospital
Lorencita Villegas de Santos, y en la seccién de
traumatologia encontré 15 menores haciendo fila
para que les tomaran unas radiografias, que se
estaban demorando porque no habfa una cinta para
la midquina que tomaba esa radiografia.

Yo venia con una proposicién que erala de que
se enviaran comisiones de Senadores y Represen-
tantes a los hospitales, pero no a la Fundacién de
Santafé, donde vamos nosotros, sino a los hospi-
tales del sur de Bogot4, al Lorencita, a la Miseri-

cordia, al San Juan de Dios. Que viéramos una.

terrible situacién que esa si, Senador Melo
Guevara, es la que puede hacer suicidar al Congre-
so, mientras esta busca en los incisos y el doctor
Gerlein en la ideologia del doctor Alvaro Gémez,
las salidas para ése problema que no es de Cons-
titucion, ni es de ideologia sino que es de la cruda
realidad que esta viviendo el pueblo colombiano.

En la Cidmara me he caracterizado por ser.

critico del Gobierno, y al Ministro Hommes, se
acuerda que lideré con otro grupo de Congresistas
la tesis de que .ustedes como gobierno habian
fallado por no presentar el plan de desarrollo y que
fbamos aprobar un presupuesto a la sombra de las
decisiones del Conpes y de las altas autoridades
econémicas del Gobierno. Y por 10 votos nos
derrotaron. Peroes que este es un Congreso curio-
so. '

Yaeslaépocaenque Ie cobren todo al Gobier-
no liberal. Yaes la época en que Gaviria comienza
a no tener amigos porque ya es muy poco lo que le
queda por repartir. Nosotros hemos luchado y le
hemos dicho como liberales al Gobierno, pero uno
vay lucha y al momento de la votacién, entonces
los que ms criticaron y los que més lo impulsaron
a uno o desaparecen o votan, no sabe uno por qué
razén, en contra de lo que uno exigia en ese
entonces.

Para qué venimos a llorar aqui si es culpa de’

todos el que no haya el Gobierno y el Congreso
hecho un presupuesto y un desarrollo constitucio-
nal teniendo a las manos planes de desarrollo y
planes de inversion. ¢ Pero serd sefiores Senadores
y sefiores Representantes que en este momento

nos podemos sentar a criticarle al Gobierno una
vez més y a cobrarle al Gobierno una vez mas su
ineficiencia en este aspecto? Yo les pido sefiores
Senadores y sefiores Representantes, que sin ma-
yores dilaciones, casi que por un voto de piedad,
para con todos esos que como en el suefio de las
escalinatas de Zalamea no? Los tisicos, los lepro-
sos, los elefansidticos, los sin padres, los sin-ma-
dres, los sin hijos, los de la pobreza secular, los que
no tienen salud ni seguridad social, porque su
pobreza secular les impide acceder a las compa-

- fifas financieras que venden pdlizas de medicina

prepagada, o estar en los grandes planes de las
Cajas o de los Fondos del Estado. Que por toda
esta muchedumbre aqui en este Congreso, que
sirve para lavar todos los errores del Gobierno y
todos los errores de todos menos para arreglar los
Suyos propios, porque seguimos ante la opinién
publica crucificados. Recuperemos nuestra ima-
gen con el pueblo, diciendo, si el Gobierno no
presernt6 el plan, que si hay ineficiencia en- el
control, en la administracién y en la direccién de
los recursos, este Congreso es del pueblo, estd con
el pueblo y cada que le duela al pueblo y cada que
un colombiano esté enfermo y cada que un colom-
biano se vaya a morir por falta de asistencia
médica, ahi estd la desprestigiada clase politica
para decir, por encima de las juiciosas considera-
ciones juridicas de cualquier Senador, vamos a
solucionar este problema que es coyuntural.

Yo le cuento sefior Director de Planeacion que
en Boyacd hemos sido muy eficientes en el desa-
rrollo de la descentralizacion administrativa de la
salud. Se descargé el Gobierno de ese gran peso,
y alld en Boyacé la Ley 10 va implementada en un
90% y con eso ganamos que las cargas de la salud
de los boyacenses las asuma el departamento, las
asuman los municipios, en dltimas, que aparezcan
filintropos que todavia quedan y monjitas, si
claro, aqui decimos respectivamente que de la
caridad, si.

Todos esos suceddneos y sustitutos y del Esta-
do social de dérecho, fijense de lo que estamos
hablando: de 1os sustitutos del Estado, donde no
hay esperanza y donde no hay nada, desde el punto
de vista oficial, han asumido en mi departamento
casi el 80% de los hospitales de segunda y tercera

categorfa que es donde estd la gente mas pobre y -

mas necesitada en estos sectores.

All2 no hay atencién médica, alld hay muchas
dificultades y no podemos ir a decirle y pongo el
ejemplo de Boyaci, pero es vdlido para muchos
departamentos, no podemos ir a decirles a esos
campesinos, a esas gentes necesitadas, que no
tiene porque el problema es del plan de desarrollo

o de la interpretacién del articulo 163 de la Cons- -

titucion. Yo planteo asi dramaticamente el caso, y
le diria en altimas al Senador Melo Guevara que
las juiciosas precisiones reglamentarias de nues-
tro Presidente nos aclaran que el tramite es correc-
to. Que el trimite es preciso pero le recordarfa el
que a més de eso la Constitucidn consagra un
principio fundamental que es el de que los dere-
chos sustanciales prevalecen sobre los aspectos
procedimentales y que aqui estamos hablando
nada menos que del derecho a la vida, del derecho
alaintegridad personal; del derecho a la salud, del

derecho a la recreacion, del derecho ala asistencia
médica, de todo eso que es parte de lo-que necesita
ese 43% del pueblo colombiano que vive casi
sepultado en una pobreza secular porque le dieron
una, Constitucién donde hablan de Estado social
de derecho pero alld en las provincias y alld en los
casos concretos. ese Estado social estd un poco
ausente. :

Termino sefior Presidente pidiéndole un favor:
hemos venido a un punto concreto. Aquino hemos
venido ni a que alguien diga que se reviven los
auxilios parlamentarios. Ahi estamos enfrentando
investigaciones. Ahi estén la Corte y la Fiscalia
investigando las becas y los auxilios de congresis-
tas, pero el acto de menor grandeza que podriamos
hacer hoy dia, seria mezclar nuestra pobreza,
perddn, nuestra situacién procesal o nuestra situa-
cién de investigacion con la pobrezai y con la
miseria de quienes van a ser los tinicos beneflcla—
dos de este proyecto.

Yo creo sefior Presidente que lo que le hace
mal, y o por eso voy a terminar para no contribuir

-a ese mal, es que el proyecto se quiera llevar a

extremos que no tiene. Que estamos en una coyun-

tura. Errores, interpretaciones, sentencias, contro-
versias, tesis, los sabios, los juristas, agarrados

pele4ndose, disputdndose, controvirtiendo hacien-
do gimnasia mental. Todo eso estd muy bien.pero

hay una situacién coyuntural y en mi caso sefior
Presidente yo vengo a votar inicamente el proyec-
toenlo que serefiere alas cuestiones presupuestales
del articulo 355, en relacién a los contratos del
Estado para con esas instituciones de orden priva-
do que cumplen funciones de servicio piblico o de
bienestar general.

A mi tampoco me convence sefior Ministro que
nos metan ahf la formula de que para todos los
efectos constituciones. Por el contrario, yo dirfa:
para 1os efectos presupuestales del articulo 355, y
s6lo para ese, porque ese es el problema. No es el
problema de nosotros ni de los auxilios parlamen-
tarios ni de los nuevos ni de los viejos, es ese, de
esas instituciones que se limitara el articulo a decir
es: para los efectos presupuestales del articulo
355, se entenderé lo del Conpes, pero con una cosa
sefiores Ministros, que ya la conversé con el Sena-
dor Andrés Pastrana, no para que sean sometidos
a aprobacién del Congreso porque resultarfa la
rebatifia en la que pido que para aprobar ese plan,
contodalégica meincluyan diez pesos para Boyaca
y terminados atomizando y dafiando esos planes.
Pero si con la obligacién, y en eso el Senador
Pastrana me dijo es estar de acuerdo en modificar
su propuesta, de que dentro de los 30 dfas siguien-
tes el Gobierno deba presentar ese plan -para el
control politico correspondiente, por parte del
Congreso y ahi sabemos si hicieron manzanilla o
si hicieron labor social.

Si cumplieron con las necesidades del pueblo o
si lo dedicaron a veleidades e intereses personales
de la clpula en el poder.

Yo con estas apreciaciones sefior Presidente, le
digo que todas las férmulas extraordinarias. La del
doctor Orlando Veldsquez como todo lo de él,
amplia, generosa e intensa, profunda, todo lo
demds muy admisible. La del doctor Pastrana con
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algunas precisiones, también admisible, La del
proyecto, admisible, sin esa terrible fase que para
todos los efectos constitucionales.

No. Viyanse presentado Ministros y doctor
Armando porque en el préximo presupuesto vol-
vemos a discutir lo del plan, pero all4, no a la
sombra de los enfermos. No comiendo el alentado
al lado del enfermo, sino all4 si, haciendo filosofia
presupuestal y analizando las realidades del pais,
pero hay, repito, podriamos terminar aprobando
cualquiera de esas formas, sefior Presidente.

Yo creo que en 10 minutos que usted ordenara
de receso, comisionando a 3 personas, se pondrian
de acuerdo en un articulo. Eso si repito, insisto, con
la inica direccidn, con el dinico espiritu del proyec-
to presentado, que es el de solucionar el problema
de esas entidades privadas que cumplen funciones
piblicas.

Sefiores Senadores y sefiores Representantes,
en este momento lo que més les hace dafio a los
menesterosos, a los enfermos, a los desprotegidos,
a'los pobres, a la escoria de este estado de derecho
en el cual hay tanto riqueza pero tanta pobreza.
Tanta salud pero tanta enfermedad, es continuar yo
con este discurso y las comisiones prologando la
urgente-aprobacion de este proyecto en el estricto
sentido y en las estrictas dimensiones que he plan-
teado. Sefior Presidente yo termino, perque con
todo respeto, por la risa de mis colegas, de la
Céamara y la de los honorables Senadores, la Sena-
dora Maria Izquierdo me habia pedido una inter-
pelacion que ella seguramente crey6 yo no tenia la
gallardia de concedérsela, con su venia, por mi
honor de boyacense y de Representante pido que
me permita terminar concediéndole la interpela-
cion.

Honorable Senador Dario Londoiio Cardona,
Presidente Comision Primera Senado:

Muchas gracias sefior Representante, tiene la
palabra la Senadora Maria Izquierdo.

Honorable Senadora Maria Izquierdo: '

Qué pena, no crea porque dudara de su galante-
ria y gentileza que siempré la ha tenido sino que
después de tan brillante disertacion pues no tengo
toda esa elocuencia stya en el dia de hoy.

Seiior Presidente, yo le habia anunciado a usted
desde Medellin cuando nos encontramos, en el
foro promovido por la Representante Piedad Cor-
doba, la situacion de que habiamos preparado un
proyecto de ley que en nada le quita fuerza sino que
paralelamente puede servir de solucién. Lo prepa-
ramos con ilustres juristas de la Reptblica que
consideran que al Gobierno le estdn haciendo falta
abogados. :

Yo por primera vez tengo que decir unas dos
cositas pequefias, y presentarle este proyecto de ley
y pedirle a usted que es un hombre juicioso del
derecho, que lo vea como la resultante de una
posibilidad y de una via para arreglar el gravisimo
problema en que ha caido el Estado colombiano

‘con este enfrentamiento entre poderes piiblicos

que nos angustia a todos.

Por primera vez estoy de acuerdo con el odioso
Ministro de Hacienda. Primera vez que se le ampo-

lla 1a lengua hablando de los pobres y lo van a
meter ala carcel? No. Eso sino. Primera vez en su
vida que sale a defender los pobres en Colombia.
Y resuelve el Consejo de Estado decir, por algo
que yo voy a traer esta tarde a la Plenaria las
declaraciones, no me parecieron ofensivas. No
me parecieron ofensivas. El que es tan ofensivo,
no estuvo ofensivo. Francamente, les voy a decir
a ustedes, con perddn del doctor Gabriel Melo a
quien también he pedido una interpelacion, yo si-
veo la mano de salvacién nacional en ésto.

Eso no puede ser ninguna ofensa. Si yo tam-
bién me tengo que ir a la cércel con el Ministro,
antes le ensefio la Biblia que €l en varias ocasio-
nes se refa cuando me ve leer la Biblia, nos vamos
para la circel todos y de golpe todo el Congreso.
Pero por primera vez el Ministro de Hacienda no
estuvo ofensivo. Y esta tarde en la Plenaria hono-

rable Jurista Jorge Ramén Elfas, doctor Londofio

voy a colocar la grabacién del Ministro- de Ha-

- cienda y no estuvo ofensivo. Porque es que esta-

mos dando toda una campaiia electoral sobre esos

- temas y entonces no es bueno para el pafs, no es

bueno para nuestra democracia, al fin se preocup6
por los pobres de los hospitales, al fin se preocup6
el Ministro de Hacienda y el jefe de Planeacion
que son exactamente 2 gotas de agua, por el pais
pobre, al fin tuvieron humanidad, al fin se les
conmovié el corazén. Lo menos que vamos a
decir los Senadores liberales es decir, que no fue
ofensivo.

Yo le pido doctor Londoiio, usted que tiene
gran a4nimo de colaboracién y que es un hombre
sensato, que nos ayude a hacer la comision para
que revise en qué consistio el insulto del Gobier-
no y el agravio. Yo creo que estos Consejeros de
Estado que le quitaron la curul a Lucely Montoya,

‘tienen otros motivos mas. Yo creo que ese Conse-

jo de Estado francamente estd metido en una
situacién politica. Yo creo que el Consejo de
Estado en este momento esti fallandole al pafs.-
Estd en un momento politico. Es que a mi desde
la curul de Lucely Montoya me quedaron muchas
dudas. Muchas dudas sobre el Consejo de Estado,
demasiadas. Me da la impresién que les fastidia
la Constitucién, inmensamente. La nueva Consti-
tucién cuando uno presenta un derecho de tutela
y por desgracia lo impugna ante el honorable
Consejo de Estado, el Consejo de Estado es
aterradoramente enemigo de la tutela en Colom-
bia. Yo estuve alli con un derecho de peticidn,
pedi que un Magistrado me recibiera, no me
recibid porque para el Consejo de Estado noso-
tros somos pero que los pobres, la escoria de
Colombia.

Entonces ojo sefiores Senadores y Represen-
tantes que la juridicidad que en esta Comiisién
Primera, existe, no conlleva a no ver claramente
una motivacién politica en la resolucion del Con-
sejo de Estado. Acato su fallo pero no lo compar-
to. Si tenemos que irnos los 10 dias con el Minis-
tro de Hacienda, para la cércel pues nos vamos,
pero los pobres de Colombia valen la pena.

La tltima situacién sefior Presidente, recopilé
6 jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia,

cuando existia la Corte Constitucional, de esa
€época, en la cual pronuncian de fondo declarando
exequibles los presupuestos que no se regian por
un plan nacional. Seis jurisprudencias de la hono-
rable Corte Suprema de Justicia, nos dan la razén
que podemos tener otra salida. Yo pienso acudir a
la Corte Constitucional. Pero a mi no me gusta el
tonito del Consejo de Estado, y si esas jurispru-
dencias nos abren el espacio para esta ley que
simplemente les leo el titulo, dice asi: Por la cual
se reglamenta el ejercicio de funciones adminis-

“trativas de los particulares, consagradas en el -

articulo 123, aqui en el computado esté para el que
lo quiera leer, inciso 3¢ en el articulo 267 inciso 12
y en el articulo 278 literal 4° de nuestra constitu-
cional Nacional. ;Qué dicen esos articulos? Que
los particulares pueden manejar fondos piblicos,
que laley lo reglamentara. Oigase bien: que la ley
lo reglamentard. Y se elevd a canon constitucio-
nal, no existen en la anterior Constitucién esas
normas.

Y que la Contraloria los supervigilard, sefior
Ministro de Hacienda, sefior Jefe de Planeacion y
sefior Ministro de Gobierno. En lugar de tener
estos jovencitos de abogados, biisquense un Ciro
Angarita, biisquense unos abogados serios y sali-
mos de este problema interinstitucional. Porque la
realidad es que yo apoyo el acto legislativo del
doctor Andrés Pastrana, Dios quiera que no em-
piecen el partido conservador y el partido liberal a
votar mucho con €l, aunque no me asusta como me
asustaba el doctor Gdmez. Claramente, oiga bien
esta es una premisa extrafia.que sea el doctor
Pastrana el que nos convoque a votarle sus proyec-
tos. Pero estd tan malo nuestro candidato liberal de
mayorias que no es raro. Hoy lo dije claramente:
llegé como muy mal de sus funciones diplomaéti-
cas. Estd asqueado de la clase politica, igual que el
Consejo de Estado. Bueno, entonces dejo el pro-
yecto de €l y para que, sefior Presidente, se estudie
paralelamente, haciéndole un llamado al Gobier-
no a la sensatez y diciéndole por primera vez al
Ministro de Hacienda que usted que es un hombre
soberbio, por primera vez en mi caso, voy pedir
hoy una comisidn de la Plenaria del Senado, para
que analice las declaraciones porque es que a mi
no-me gusta que el doctor Marin Bernal monte su
campana sobre los pobres de Colombia y con el
Consejo de Estado.

Como las Comisiones estuvieron de acuerdo
en la designacién de una Subcomisidn para inte-
grar los diferentes puntos de vista expresados por
los que intervinieron en la Sesion, 1a Presidencia la
integré con los honorables Congresistas: Juan
Carlos Vives, Orlando Vésquez, Vera Grabe, Ju-
lio Gallardo, Andrés Pastrana, Hugo Castro, Héctor
Heli Rojas, con el plazo de 10 minutos para rendir
el correspondiente informe y decretd un receso
por igual tiempo.

Reanudada la sesion el sefior Ministro de Go-
bierno, doctor Fabio Villegas, present6 a la consi-
deracién de las Comisiones Primeras el texto del
articulo al cual habian llegado los subcomi-
sionados, cuyo texto es: .
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" PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO

“por el cual se adiciona un articulo transitorio
a la Constitucion Politica de Colombia.”

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1°. Adiciénase el siguiente articulo
transitorio a la Constitucion Politica de Colombia:

Para todos los efectos Presupuestales y aque-
llos que tienen que ver con la aplicacién del
articulo 355 de la Carta, el Plan Nacional de
Desarrollo de que trata el Capitulo Segundo del
Titulo XII de la Constitucién Politica seré el
conjunto de programas, proyectos y planes apro-
bados por el Consejo Nacional de Politica Econé-
micay Social, CONPES y presentados al Congre-
so Nacional para el ejercicio del control politico,
hasta tanto se apruebe con el lleno de los requisitos
constitucionales y legales, el Plan Nacional de

. ‘Desarrollo presentado por el Gobierno Nacional

elegido para el periodo 1994-1998. Todo gasto
debe estar sujeto ala apropiacionenlaley anual de
presupuesto. -

Para la vigencia fiscal de 1993, en donde no
existan, los planes y programas de desarrollo-de
las entidades territoriales, podrdn ser adoptados
por los respectivos consejos de gobierno y no
requerirdn de la previa existencia de las leyes
organicas del plan ni del Plan Nacional de Desa-
rrollo.

Para la vigencia fiscal de 1994, los planes y
programas de desarrollo de que trata el segundo
inciso del presente acto legislativo, deberdn ser
adoptados por las respectivas asambleas depar-
tamentales y concejos municipales, distritales o
indigenas, y no requerirdn de la previa existencia
delasleyes orgénicas del plan ni del Plan Nacional
de Desarrollo.

Articulo 2°. El presenta Acto Legislativorige a
partir de la fecha de su promulgaci6n.

(Fdo.) Héctor Heli Rojas, Juan Carlos Vives,
Hugo Castro Borja, Julio Gallardo, Alberto
Santofimio Botero.

Puestos en discusién los anteriores articulos,
hizouso de lapalabrael honorable Senador Orlando
Visquez, quien dejé la siguiente intervencion,
como constancia. . '

Sefior Presidente, comisionados por usted para
el examen de esta disposicién y tratar de llegar aun
consenso, tenemos sin embargo que advertir de
parte de la Senadora Vera Grabe y quien les habla,
que para facilitar €l trdmite en estas comisiones
conjuntas, vamos a aceptar su aprobacién con la
advertencia si de que en Plenaria, particularmente
del Senado, haremos algunas aclaraciones. Empe-
zando que se habla de Consejo de Gobierno muni-
cipal o departamental, para que impongan estos
planes en el orden territorial, en lo que no estamos
de acuerdo y otras apreciaciones que convendré
hacer en Plenaria. Pero vamos a facilitar el trdmite
en estas sesiones conjuntas, y daremos su aproba-
cion.

\

Honorable Senador Dario Londefio Car-
dona, Presidente Comisién Primera Senado:

Que conste en el Acta favor sefores secreta-
rios. ‘Tiene la palabra el Representante Marco
Tulio Gutiérrez.

Honorable Representante Marco Tulio

Gutiérrez:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo tengo
serias dudas sefior Presidente y por supuesto como
lo ha expresado el doctor Orlando Visquez, segu-
ramente en la plenaria de la Cdmara haré 1a manifes-
tacion del contenido de ellas. Sin embargo sefior
Presidente debo llamar la atencién de la decisién
que estamos adoptando en el dia de hoy porque me
parece muy delicado que aprobemos un acto legis-
lativo presuntamente haciendo la transicién que
no hizo el Constituyente, pero haciéndolo en una
forma parcial al contenido del articulo 355 de la
Constitucién Politica.

Eso me parece que genera un primer elemento
preocupante. Y lo genera sefior Presidente en la
~medida que he tenido conocimiento que en el dia
de hoy hallegado a la Comision de acusaciones de
Ja Cémara una queja concreta y formal contra
varios Ministros del Despacho y entiendo contra
varios congresistas, por el tema especifico del
355.

Siello es asi sefior Presidente yo tendria dudas,
incluso con relacién al ato mismo de intervencién
de parte nuestra en esta discusion. No me queda
claro sefior Presidente si estarfamos habilitados
para intervenir sobre €l tema en la medida que
tengamos ya en curso una acusacion. Serfa una
primera advertencia por lo menos elemental para
poder precisar si entre los miembros de la comi-
si6én primera que hoy estamos sesionando, hubiere
alguien sefialado en esa acusacion. Lo propio los
Ministros, porque estarfan de todas maneras inter-
viniendo en un asunto que en alguna medida irfa a
incidir frente a la acusacion que repito, me han
comentado, se ha formulado en el dia de hoy. Y de
otro sefior Presidente me parece que de transicion
constitucional no tiene nada la norma que se
propone. Eso no es transicion constitucional. Eso
es simplemente una transaccion frente a una deci-
sién judicial. Pero acd no hay ningtin régimen de
transicion. Porque la prohibicion es expresa. Esto
es lo propio sefior Presidente que lo que pretendia
un colega en la Cimara de reglamentar la prohibi-
cién de los viajes parlamentarios. No, los viajes
parlamentarios se prohibieron. Eso es como si se
pretendiera reglamentar el 5° mandamiento: no
matar. Y yome temo sefior Presidente, que aquien
aras de salir a responder a los editoriales de los
auxilios buenos malos, yo no le voy a jugar sefior
Presidente a que a mi me pongan en el plan de
aplauso cuando apruebo los auxilios para el
Lorencita Villegas, y en plan de condena cuando
apruebo los auxilios para Santa Maria de la Provi-
dencia que es lo mismo que hace el Lorencita
Villegas. Pera que no es de propiedad ni inspi-
racion de la familia Santos.

Yo, sefior Presidente con toda claridad quiero
decir que comparto el articulo de la Constitucion.
Los auxilios en Colombia fueron prohibidos, los
auxilios en Colombia no les podemos buscar es-

guinces. Los auxilios en Colombia fue querer del
constituyente y nosotros hicimos campafia para

—ellos, para que se eliminaran. En el articulo 5° del
Reglamento hicimos una discusién abierta, fron-
tal, y en ese momento eran micos. Allf eran micos,
alli eran micos ahora son auxilios necesarios.
Ahora son buenos auxilios malos. Yo no puedo
entender eso sefior Presidente, y por lo mismo,
repito, vamos a facilitar la decision, pero me
parece que la Camara y el Senado, con todo
respeto, estin siendo altamente irresponsables en
el dia de hoy al aprobar este acto legislativo que no
es de transicion sefior Presidente.

Este es un acto legislativo simplemente de
salvaciéon a una prohibicién establecida por el
articulo 355. El propio fallo de la Corte Constitu-
cional, con relacién al articulo 5° de 1a Ley 6 sefior
Presidente, es el que nos indica el camino a régi-
men de transicion constitucional pero no sefialan-
do como lo estamos sefialando ahora en la medida
de hacerle un esguince a la norma constitucional y
no propiamente un régimen de transicién.

Por eso sefior Presidente yo quisiera antes de
que se votara el proyecto, con todo comedimiento
solicitarle al doctor Héctor Helif Rojas, nos aclare
si es cierto o no la informacién que yo he recibido
porque si hay una acusacién formal en la comision
de acusaciones, sefor Presidente, por lo menos en
el caso particular pediré permiso de abstenerme de
participar en lo sucesivo y de votar este proyecto
porque estarfamos en mi sentir, en una clara situa-
cién de incompatibilidad para votar un proyecto
deley que en alguna medida terminaria incidiendo
en la acusacién que se haya formulado.

De manera pues que con todo comedimiento le
quiero solicitar al doctor Héctor Heli Rojas, nos
aclare la informacién que yo he recibido y si ello
es asi, analicemos antes de votar, las consecuencias
que pudiere tomar esa decisién. Muchas gracias,
sefior Presidente.

Honorable Senador Dario Londoino Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Gracias honorable Representante, tiene la pa-
labra el sefior Representante Héctor Heli Rojas.

Honorable Representante Héctor Heli Rojas:

Sefior Presidente, sefiores Senadores, senores
Representantes, yo creo que estamos ya en el
“momento de votar, ;jno es cierto? Eso no implica
‘que alguien no pueda explicar su voto. Yo con
mucho gusto voy a contestar al doctor Marco
Tulio, una cosa que ya trataba de avanzar cuando
intervine anteriormente -aqui, no le mezclemos a
esta situacién humana y dramdtica la situacién
nuestra del manejo de los auxilios. Evidentemente
esta mafana a la Comision de Acusaciones de la
cual hago parte, llegé un expediente contra el
doctor César Gaviria Trujillo, el doctor Humberto
De la Calle, el doctor Rudolf Hommes por el
manejo de los auxilios del ICETEX y de la
DIGIDEC.

Entonces nos ha llevado alli un expediente
diciendo que el Ministerio de Gobierno y el
ICETEX trasladaron unos dineros del presupuesto
nacional a unos fondos que en muchos casos
tenian el nombre de los mismos congresistas y al
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final esos fondos fueron a parar en los bolsillos de
los particulares a través de becas o de auxilios. Pero
entonces ese es el manido problema de los auxilios
que hemos manejado aqui tanto y sobre el cual la
Corte Constitucional...

Doctor Marco Tulio ya dije que no teniamos

problemalos congresistas porque habian sido apro- -

bados de acuerdo a un presupuesto y a un plan de
inversiones. Pero si estd el problema, sin embargo
yo insisto sefior Presidente y aqui termino, no
mezclemos eso para que no digan que al lado del
enfermo comié el alentado en el tramite de este
proyecto de acto legislativo.

Honorable Senador Dario Londoiio Cardona,
Presidente Comision Primera Senado:

Tiene la palabra el Senador Carlos Espinosa
Facio-Lince.

Honorable Senador Carlos Espinosa Facio-
Lince:

Gracias, sefior Presidente. Pues yo crec que

dentro del mismo propésito de facilitar el logro de
una solucion a este problema, votaré afirmativa-
mente para efecto de poder con calma digerir
porque yo no se ni qué es-lo que dice este articulo
que ha sido-leido aqui y poder pues si es el caso,
plantear puntos de vista que haya en relacién con el
mismo para que haya aclaraciones o modificacio-
nes o adiciones. En tode caso, de lo Gnico que of,
quiero pedirle no sé si el sefior Ministro de Gobier-
no, sea la persona indicada o quienes de la Comi-
sion designada participar en la redaccién de este
articulo que se propone, que significa para el Con-
greso para ejercer el control politico, o sea ...

Honorable Senador Dario I:-ondoino Cardona,
Presidente Comision Primera Senado;

Tiene la palabra el sefior Ministro de Gobierno.

Ministro de Gobierno, doctor Fabio Villegas
Ramirez:

Sefior Presidente, esa norma pareciera no tener
sentido, sin embargo yo quisiera llamar la atencién
de las Comisiones Primeras de Senado y Cdmara
en que plantear el control politico en estos aspectos
por parte del Congreso €s una innovacion dentro
del ordenamiento en materia de planeacidn, y en
materia de organizacion presupuestal. Nunca antes
en el pasado se habia planteado la posibilidad de
que el Congreso de la Repiblica tuviera el Gobier-

no que remitirle las decisiones del Consejo Nacio-,

nal de politica econdmica y social que tiene que ver
con la inversién pablica, que tiene que ver con el
presupuesto a fin de que ejerce el control politico.
Normalmente el Congreso se limitaba a estudiar el
proyecto de presupuesto y no tenia por qué hacer
una relacion entre el plan de inversiones que estaba
ejecutando el Gobierno y la ley o el proyecto de
presupuesto y.no tenia por qué hacer una relacion
entre el plan de inversiones que estaba ejecutando
el Gobierno y la ley o el proyecto de presupuesto
correspondiente. Acd yo creo que existe una inno-
vacion, existe un elemento importante en la parti-
cipacion del Congreso de la Republica en la discu-
sién de los planes de inversién, la discusion del
plan de desarrollo. No estamos ni mucho menos en
lo que plantea la Constitucién Nacional en donde

obviamente es el Congreso al que le corresponde
la aprobacién previa, pero estamos abriendo es-
pacios hacia esa discusion.

Honorable Senador Dario Londoio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Contintia con la palabra el honorable Senador
Carlos Espinosa.

Honorable Senador Carlos Espinosa Facio-
Lince:

Lo que usted ha dicho sefior Ministro quiere
decir que al Congreso corresponderd establecer la
correspondencia, valga la redundancia, entre lo
que plantea dentro del presupuesto y lo que se
supone que es ¢l plan de desarrollo. Y s6lo a eso
se circunscribirfa la competencia del Congreso. O
sea, no podria examinar la procedencia o no de las
partidas que se incluyen, incluso adicionar parti-
das que no estdn contempladas como se supone
que podria ser en condiciones normales el ejerci-
cio de la competencia. Y no sé, cuando se habla de
este control politico, seria para establecer la co-
rrespondencia entre qué, entre lo que el Senador
Pastrana dijo que se asumiera como plan de
desarrollo y lo que incluye en las partidas
presupuestales para los auxilios buenos malos
como dijo el doctor Marco Tulio.

Honorable Senador Dario Londofo Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Continta la discusion, tiene la palabra el sefior
Ministro de Gobierno.

Ministro de Gobierno, doctor Fabio Villégas
Ramirez:

Serfior Presidente, No. Seria bisicamente no
s6lo mirar la correspondencia entre los planes y
los propésitos que tiene el Gobierno en materia de
inversion publica; y en materia de politica social
y el presupuesto nacional. Ahora, la intervencion
del Congreso en esta primera etapa se darfa en la
discusién del presupuesto. Las nuevas normas de
expedicidn del presupuesto prevén, perfectamen-
te que el Congreso de 1a Repiblica intervenga en
la aprobacidn del mismo y los Congresistas pue-
dan de alguna forma adicionar o suprimir partidas
dentro de ese trdmite de aprobacion del presu-
puesto en este caso para 1994.

Honorable Senador Dario Londono Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Continda la discusidn, tiene la palabra el Sena-
dor Andrés Pastrana.

~ Honorable Senador Andrés Pastrana
Arango: -

Muchas gracias sefior Presidente. Yo creo que

frente a la discusién que estamos planteando y un
poco yo creo que recogiendo el pensamiento de la
comisién, tenemos que partir de una base, sefior
Presidente. Muchos de nosotros tantoen la Cdma-
ra como en el Senado, menos en el Senado, y
como a usted consta dejamos clara constancia
durante nuestras intervenciones ¢l afio pasado de
la necesidad de que se presentara un-plan de
desarrollo. Eso ha sido claro y para eso esta hoy
la Gaceta del Congreso donde estin nuestras
constancias. De lo que se trata hoy aqui sefior

Presidente es muy claro: O queremos que funcio-
nen los hospitales, le vamos dar a la salud al pueblo
colombiano o no. Si de lo que se trata es de ejercer
un control politico, en eso tendriamos que mante-
nernos que el Gobierno nos presente el plan de
desarrollo y durante los préximos 18 meses o lo
que le resta a este Gobierno, no van a existir los
recursos para sacar adelante los temas de los
hospitales, el tema de la salud, el tema de las
academias. Lo que hoy creo yo que estd haciendo
el Congreso de Colombia es dindole 1a mano al
Gobierno y méas que al Gobierno a los colombia-
nos, para resolverles un problema como el que
estdn atravesando hoy ese tipo de entidades, clini-
cas, hospitales, academias, en fin de lo que trata el
articulo 355 de la Constitucioén Nacional. Si que-
remos ejercer un control politico, entonces mire-
mos otro mecanismo. Hoy lo que estamos tratando
es de darle la mano al Gobierno y mas que eso
insisto, es tenderle la mano al pueblo colombiano.
Con la venia de la Presidencia, Representante
Héctor Heli ha pedido una interpelacién.

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado: .

Tiene la palabra el Representante Héctor Heli
Rojas.

A ver sefior Presidente en aras de explicar un
poquito lo que se hizo enla 'subcomisién. Yo si
creo que logramos una férmula importante de’
control politico que actualmente no existe en la
Constitucion y es que este acto legislativo nos va
a permitir controlar politicamente muchas deci-
siones del Conpes. Oigase bien de qué estamos
hablando, eso aqui se hace uno ilusiones de que
nos traen el plan de desarrollo y el plan de inver-
siones pero realmente en el Conpes es donde hay
unos planes y unos programas muy concretos.
Sepan sefiores Ministros que van al Conpes que
con este acto legislativo podremos ejercer de ser el
caso, la mocién de censura en el evento de que
ustedes aprueben contratos o celebren contratos
con instituciones privadas que cumplan estos fi-
nes, si esos contratos no responden a planes 'y
programas seriamente aprobados en ese Conpes.
Me parece que sies novedosoy que si es importan-
te y que si logramos introducir una férmula de

_ control politico un poco audaz pero es que no se

ocurrié otra con todo, con toda sinceridad lo
décimos porque si no hay plan de inversiones,
pues al menos que-el Conpes, tenga que traer aqui
su politica econémica a través de unos planes y
unos programas para que el Congreso los pueda
ventilar, se pueda informar de ellos y pueda ejer-
cer alguna especie de control no tanto sobre los
planes y programas como sobre la conducta de
quienes van al Conpes y van a hacer uso de la
importantisima facultad que estamos dando en el
dia de hoy.

Yo si pienso entonces que en la férmula que
acogi6 la subcomisién hay un mecanismo de con-
trol politico muy importante. Establecer otra clase
de control es dafiar la intencién del articulo, por-
que traer por ejemplo, aqui el plan a que lo discu-
tamos, es lo que deciamos, caer.en la rapina
regional de repartirnos la pobreza y de tratar de
jalar diez pesos para Boyacd y cinco parala Costa, |
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y seis para Tumaco y dos para el Amazonas. Y
entonces ahi no vamos a lograr ni que haya politica
social ni que se supere la crisis que estamos
superando. Yo termino sefior Presidente, prometo
que no voy a intervenir. Este no es un voto de
constitucionalidad, éste no es un voto de legali-
dad, éste no es un voto de aplauso al gobierno, éste
no es un voto de regalo al gobierno, ni de aplauso
al Consejo de Estado. Este es casi un voto de
misericordia, con un alto porcentaje del pueblo
colombiano que no tiene acceso directo a la salud
y que sdlo presenta carencias y dificultades en un
tema tan vital como es el de su integridad en la
salud. Muchas Gracias.

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Continda con el uso de la palabra el Senador
Pastrana.

Honorable Senador Andrés Pastrana:

Si sefior Presidente, yo coincido con el honora-
ble Representante ese es el criterio que tenemos.
Vamos a ejercer ese control politico los Ministros
lo saben, ¢l Gobierno lo sabe, va.a tener que
presentarse el plan. también a consideracion del
_ Congreso Nacional. Por lo tanto sefior Presidente

solicito la suficiente ilustracién y que se vote el-

proyecto.

Honorable Senador Dario Londofio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Tiene la palabra el Representante Marco Tulio
Gutiérrez.

Honorable Representante Marco Tulio

Gutiérrez:

Joven Senador y candidato doctor Andrés
Pastrana, es lo que nos anima a todos. ;(No es
candidato todavia? Bueno, entonces del joven

Senador y ex Alcalde de Bogotd, doctor Andrés

Pastrana, es lo que nos ariima a todos.

Y amime entusiasma de verdad que el discurso
con el lenguaje populista también aparezca en
estos momentos en la voz preclara de nuestro
querido amigo el doctor Andrés Pastrana, me
gusta verlo demagogo porque como todos somos
demagogos, no juristas, pues a €l le saludo con
especial simpatia porque todos estamos coinci-
diendo. Esto lo estamos haciendo por las gentes
que no tienen recursos econémicos.

Por los que estdn en los hospitales desvalidos.
De manera doctor Andrés Pastrana que la verdad
creo que le van a poner punto menos en el Diario
"“El Tiempo” por ¢l lenguaje demagégico. Eso le
queda bien a Gutiérrez, Vasquez, Samper, ese
populista, a usted le queda feo. Muchas gracias
sefior Presidente.

Previo anuncio por la Presidencia de que iba a
cerrarse la consideracion del articulo 1°, propues-
to por la subcomisidn, fue cerrada y sometido a
votacién en las Comisiones Primeras de Senado y
Camara fue aprobado, sin modificaciones.

~ Leido el articulo 22 que habla de la vigencia,
abierta y cérrada su consideracion y sometido a
votacién fue aprobado sin modificaciones.

Leido el titulo del proyecto, como lo presentan .

los subcomisionados, abierta y cerrada su consi-
deracion, fue aprobado sin modificaciones.

. Preguntadaslas Comisiones si querian que este
proyecto tuviera segundo debate y por contestar
afirmativamente la Presidencia design6 como po-
nentes para segundo debate: al doctor Juan Carlos
Vives por la Cdmara y Orlando Vésquez y Vera
Grabe por el Senado, con un término de 8 dias para

rendir el correspondiente informe.

Aprobado el anterior proyecto el Senador Melo
Guevara, hizo uso de la palabra para dejar la
siguiente constancia:

Constancia

La via més répida y segura juridicamente es la
presentacién inmediata del Gobierno al Congreso
del Proyecto sobre Plan Nacional de Desarrollo.
Permite solucionar el problema de los tecursos
para hospitales e instituciones benéficas, antes del
20 del presente mes de junio.

La reforma constitucional es mds demorada,
significa una amnistia ¢ indulto para anteriores
violaciones de la ley, le da al Ejecutivo facultades
extraordinarias amplisimas para disponer a su
arbitrio del dinero de los contribuyentes, cambia
los auxilios parlamentarlos por auxilios del Ejecu-
tivo, y deja vivos los problemas juridicos.

* Notiene sentido que ante una emergenciacomo
la actual, existiendo una solucidn répida y segura,
se escoja el camino mas demorado e inseguro.

(Fdo.) Gabriel Melo Guevara,
Senador de la Repiblica.

El texto del proyecto de acto legislativo, apro-
bado es del siguiente tenor:

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO

“por el cual se adiciona un articulo transitorio
a la Constitucion Politica de Colombia.”

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1° Adicidnase el siguiente articulo
transitorio a la Constitucion Politica de Colombia:

Para todos los efectos Presupuestales y aque-
llos que tiene que ver con la aplicacién del articulo
355 de la Carta, el Plan Nacional de Desarrollo de
que trata el Capitulo Segundo del Titulo XII de la
Constitucién Politica serd el conjunto de pro-
gramas, proyectos y planes aprobados por el Con-
sejo Nacional de Politica Econdémica y Social
CONPES vy presentados al Congreso Nacional
para el ejercicio del control politico, hasta tanto se
apruebe con el lleno de los requisitos constitucio-
nales y legales, el Plan Nacional de Desarrollo
presentado por el Gobierno Nacional elegido para
el periodo 1994-1998. Todo gasto debe estar suje-
to a la apropiacion en la ley anual de presupuesto.

Para la vigencia fiscal de 1993 en donde no
existan, los planes y programas de desarrollo de
las entidades territoriales, podrdn ser adoptados
por los respectivos consejos de gobierno y no
requerirdn de la previa existencia de las leyes
orgdnicas del plan ni del Plan Nacional de Desa-
rrollo.

Para la vigencia fiscal de 1994, los planes y
programas de desarrollo de que trata el segundo
inciso ‘del presente acto legislativo deberdn ser
adoptados por las respectivas asambleas departa-
mentalesy COIlCC]OS mumclpales distritales oindi-
genas y no requerirdn de la previa existencia de las
leyes organicas del plan ni del Plan Nacional de
Desarrollo.

Articulo 22 El presenta Acto Legislativorige a
partir de la fecha de su promulgacién. -

¥ ok ok

2. Ponencia para primer debate sobre el
Proyecto de ley nimero 329 de 1993, “por la
cual se desarrolla el articulo transitorio 55 de la
Constitucion Politica”.

Ponentes: honorable Senador José Rendn
Trujillo Garcia y honorables Representantes Julio
Gallardo y Rodrigo Villalba Mosquera.

Autor; Ministro de Gobierno, doctor Fabio

~ Villegas.

Articulado: Gaceta nimero ...
Ponencia primer debate: Gaceta nimero ...

En uso de la palabra uno de los ponentes, el
honorable Senador José Renidn Tru_]lllo, expli-
cd su. mforme.

Gracias sefior Presidente, quisiera sefior Presi-
dente antes de proceder a dar lectura a la ponencia
para primer debate, hacer algunas consideracio-
nes que hanllevado alaredaccién de esta ponencia
con el fin de hacer claridad antes de abrir_la
discusion, a los sefiores Senadores y a los sefiores
Representantes a la Camara.

El suscrito ponente del Senado de 1a Repiblica
recibié el proyecto presentado por la doctora Pie-
dad Cérdoba de Castro, persona que ha estado no
solamente atenta del tema sino ademds con la
suficiente responsabilidad y el suficiente juicio,
adelantando todo tipo de estudios que permitieran
llegar a la consolidacién de un proyecto para ser
presentado consolidacion de un proyecto para ser
presentado a consideracién del Congreso de la
Repiiblica.

Fue presentado también a consideracién el
Proyecto de ley nimero 329 originario del Gobier-
no Nacional, y presentado por el sefior Ministro de
Gobierno Fabio Villegas Ramirez.

Ha habido intensas conversaciones, prolonga-
das reuniones donde se han tratado de conciliar
con el fin de presentar como en efecto lo hacemos-
en eldiazde hoy, una ponencia que trae el aval no
solamente de los sefiores ponentes de la Cdmara de
Representantes, sino ademads de los sefiores comi-
sionados por las Comunidades negras; Represen-
tantes, hasta la Comisién Especial estatuida por el
articulo transitorio niimero 55 de la Constitucién
Nacional. '

Es pues esta ponencia el resultado de un proce-
so de conversaciones, de conciliaciones, de acuer-
dos, que por consiguiente reine no solamente la
voluntad de los sefiores Representantes ala Cama-
ra, sino ademas la posicién de los comisionados de
las comunidades negras en nuestra Nacién.

{
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La ponencia para primer debate después de.

hacer esta explicacion inicial es la siguiente:

Seniores Presidentes Comisiones Conjuntas
Constitucionales Permanentes, honorables Sena-
dores, honorables Representantes a la Cimara,
Congreso Nacional.

Procedo a rendir ponencia para primer debate al
proyectode ley mencionado, por el cual se desarro
lla el artlculo

El Senador José Renan Trﬁjillo hace lectura de
la ponencia que se encuentra publicada en la Gace-
ta nimero 211 de 1993.

Honorable Senador Dario Londoifio Cardona,
Presidente Comisiéon Primera Senado:

De conformidad con el Reglamento, si hay
sobre la ponencia alguna pregunta, al doctor José
Renén Trujillo, ofrezco la palabra. Si no, procede-
mos entonces a la lectura del articulado para proce-
der a su votacién.

¢(Cudntos articulos tiene, con las modificacio-
nes propuestas, sefior Secretario?

No es necesario someterlo a votacion porque es
afirmativo. Vamos a ver cudntos articulos tiene
primero, con el pliego de modificaciones.

Hay 60 articulos. En consideracién los articulos
publicados. Se abre la discusion, tiene la palabra el
sefior Representante Perea.

Honorable Representante Jaime Perea:
Gracias sefor Presidente.

Bueno en primer lugar yo quiero agradecerles a
los miembros del Congreso su participacion y su
disposicién de estar aqui hoy tratando de sacar
adelante este proyecto de ley que ha tenido una
cantidad de inconvenientes pero que con la volun-
tad del Congreso es posible de que se convierta en
realidad para el paifs. Y fundamentalmente para
una comunidad que estd esperanzada en este pro-
yecto de ley, yo creo que el proyecto ha recogido
opiniones diversas, ha contado con la participacién
no solamente del Gobierno sino de los Represen-
tantes de las comunidades y ha logrado tenet, como
dice el ponente doctor José Rendn Trujillo, la
posibilidad de ser concertado con los compafieros
y tener el apoyo.de los compaiieros del transitorio
55. Pero a su vez aqui hay una serie de plantea- -
mientos que antes de ser aprobados yo quiero que
definamos un mecanismo.

Yo queria proponer que pudiéramos extractar
algunos articulos que yo considero que deberian de
tener algtin nivel mejor de apreciacion por parte de
las Comisiones y el resto lo pudiéramos aprobar en
bloque. En ese sentido yo quiero proponer sefior
Presidente, que pudiéramos extractar los articulos
nuevos que hay aqui presentes, en el pliego de
modificaciones, pudiéramos extractar, es mi pro-

" puesta, pudiéramos extractar el articulo 18, el articu-

lo21, y el articulo 50, para que los demés lo pudiéra-
mos votar en bloque. Gracias sefior Presidente.

Concluy6 el honorable Representante Perea su
intervencion, presentando a la consideracion las
siguientes proposiciones:

Proposicién nimero 18
Paraparégrafo del articulo 18, el siguiente texto:
Articulo 18.

Par4grafo. El Gobierno Nacional destinard las
partidas-necesarias para que la comunidad pueda
cumplir con lo dispuesto en el presente articulo.

(Fdo.) honorable Representante Jaime Perea.
Proposicion nimero 19

Para altimo inciso del articulo 21, el siguiente
texto;

“Para todos los efectos de explotacion de los
recursos forestales que contempla este articulo se
priorizar4 las propuestas de las gentes comunida-
des negras de conformidad con el articulo 13 de la
Constitucién”.

(Fdo.) honorable Representante Jaime Perea.
Proposicion namero 20

Para tltimo inciso del articulo 50, el siguiente
texto:

“Esta comisi6n tendrd asiento en el Consejo
Nacional de Planeacién en concordancia con el
articulo 340 de la Constitucién, en los Consejos
de Planeacidn de las entidades territoriales tam-
bién tendrdn representantes a las comunidades
negras”.

(Fdo.) honorable Representante Jaime Perea.
Proposicién niimero 21
Para articulo nuevo el siguiente texto:

Articulo nuevo. Dentro de los dos afios si-
guientesalavigencia de la presente ley el Gobier-
no Nacional apropiard los recursos necesarios
para la construccién de la via fluvial del Baudé
hasta Pizarro, la via fluvial de Bueriaventura hasta
Tumaco pasando por Puerto Merizalde y Guapi
de acuerdo a los proyectos presentados por el
Pladecorp. ’

(Fdo.) honorables Representantes.Jaime Perea,
Julio Gallardo, Piedad Cérdoba, Marco Tulio
Gutiérrez, José Narciso Jamioy.

Presentadas que fueron las anteriores pro-
posiciones, hizo uso de la palabra la honorablé
Representante Piedad Cordoba, en los siguien-
tes términos:

Gracias sefior Presidente. Quiero en primer
lugar recoger también las afirmaciones que ha
hecho el Representante a la Cdmara, doctor Jaime
Perea en el sentido de agradecer al Congreso de la
Repiblica, a las comisiones de base de las comu-
nidades negras que de manera permanente han
venido luchando y generando un espacio demo-
crético para esta comunidad. _

Asi mismo senor Ponente del Senado de la
Repiiblica, el doctor José Rendn Trujillo, por su

_dedicacién y esfuerzo en la elaboracién de la

ponencia, como a los ponentes que inicialmente
habia designadola Comisién Primera de la Cdma-
ra de Representantes, el doctor Rodrigo Villalba
y el doctor Julio Gallardo, para la formulacion de
unas propuestas finales al Proyecto de ley nimero

269 que fue presentado por mi.

Yo pienso que el dfa de hoy es histdrico para la
etnia negra del pafs y en general para la
colombianidad, con la aprobacién del articulo 55
en la formulaci6n del proyecto es bien importante.
Quisiera sencillamente proponer conjuntamente
conel Representante ala Cdmara Jaime Perea, que
los articulos que propone sean votados en bloque
con los que presentd el ponente el doctor José
Rendn Trujillo y proponer también unos articulos
nuevos que consisten en la objecion de derecho
cultural, en Ia creacién de la Consejeria Presiden-
cial para la comunidad negra, la formulacién de
unas funciones a la comisién especial, la eleccion
de los representantes a las comisiones, y ademas,
la cétedra de afrocolombianidad en los planteles
de educacion primaria, secundaria y superior, pre-
vio estudio de investigacién del instituto afro-
colombiano que se prevé en la misma ley. Este
proyecto ha sido avalado por el sefior Ministro de
Hacienda o sea que no tendria problemas de
constitucionalidad, entonces mi propuesta final
sefior Presidente y sefior Secretario de la Comi-
sién, seria que esos articulos entraran en bloque
con los que propone conjuntamente y sobre los
cuales hay acuerdo en la Comisién especial de
comunidades negras y hay acuerdo con los ponen-
tes de Cadmara y Senado.

Finaliz6 su intervencion la honorable Repre-
sentante Cordoba, presentando a consideracion la
siguiente proposicién contentiva de tres articulos
nuevos, con la advertencia expresa y para que
quede como constancia en la presente acta, que
este articulado lleva la coadyuvancia del sefor
Ministro de Hacienda y Crédito Piblico, doctor
Rudolf Hommes Rodriguez.

Proposiciéon ndmero 22
Para articulos nuevos, los siguientes textos:

- Articulo nuevo. Las Comunidades negras a
través de las organizaciones representativas tiene
el derecho de objecion cultural frente a los proyec-
tos, planes de desarrollo, permisos de aprove-
chamiento forestal o explotaciones mineras del
subsuelo que ponga en peligro su identidad cultu-
ral o bienestar social. °

El derecho de objecion cultural se invocaré
debidamente sustentado ante el Tribunal Admi-
nistrativo de su jurisdiccion el cual decidird en un
término improrrogable de 20 dias. En estos casos
la decision consistird en la suspension inmediata
del plan o proyectos mientras decide la justicia
administrativa.

_ - Articulo nuevo. De los mecanismos para el
fomento del desarrollo economlco y social de las
comunidades negras:

Créase la Consejeria para las comunidades
negras como un organismo adscrito a la Presiden-
cia de la Repiiblica.

Pardgrafo 1° El Consejero Presidencial para
las Comunidades Negras tendrén asiento en el
Consejo de Politica Econémica y Social y su
funcién coordinar todas las acciones que adelan-
ten entidades nacionales en favor de las comuni-
dades negras del pais.

Parigrafo 2.El Consejero Presidencial deber4
pertenecer a esta etnia y serd designado por el
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Presidente de la Repiiblica de terna enviada por la
Consejerfa Nacional especial prevista en esta ley.

- Incluir en el articulo de la Comisién Especial
la presencia como miembro del Consejero Presi-
dencial.

Funciones:

a) Velar porque lo establecido en esta ley tenga
estricto cumplimiento; :

b) Elaborar y presentar al Gobierno-Nacional
proyectos de ley referidos a las comumdades ne-
gras del pais.

- Articulo nuevo. Los representantes de las
Comisiones Consultivas departamentales ante la
Comision Nacional, serén elegidos para el periodo
de 2 afios y podran ser reelegidos.

- Articulo nuevo. En todos los planteles de
educacién primaria, secundaria y superior, en cé-
tedra de sociales, habrd una cétedra de estudios
afrocolombianos de conformidad con el curriculum
y la metodologia elaborada por el instituto de
investigaciones afrocolombianas.

Fdo. por: Piedad Cérdoba, Jairo Martinez,
Dario Londorio, Mario Rincén Pérez, Rafael Bo-

~ rré, Luis Fernando Correa, Arlén Uribe M.,

Orlando Visquez Veldsquez, Vera Grabe, Rafael
Amador, Andrés Pastrana, Ramiro Lucio, Julio

~ César Turbay Q., Guido Echeverrt, y otras firmas

ilegibles.

En uso de la palabra el honorable Representan-
te Julio E. Gallardo, a su vez presentd la siguiente
mocion:

Proposicién nimero 23

Articulo nuevo. De conformidad con el articu- -

lo 176 de la Constitucién Nacional, establécese la
circunscripcién especial para elegir dos (2) miem-
bros de las comunidades negras del pais, asegu-
rando as{ su participacién en la Cdmara de Repre-
sentantes.

(Fdo.)Julio E. GallardoA., José Rendn Trujillo,
Rodrigo Villalba, Piedad Cérdoba.

Enla continuacion de la discusion del proyecto

"como lo presenta el pliego de modificaciones y de

las proposiciones nimeros 18, 19,20, 21,22y 23,
hicieron uso de la palabra:

Honorables Congresistas:
Hpn’orable Senador José Renan Trujillo:

Sefior Presidente, simplemente para ratificar
ante usted que como esto estd totalmente concilia-
do, votemos en bloque el pliego modificatorio y la
adicién que tiene la honorable Representante Pie-
dad Cérdoba. :

Honorable Senador Dario Londoio Car-
dona, Presidente Comision Primera Senado:

Tiene la palabra el Senador Carlos Espinosa
Facio-Lince.

Honorable Senador Carlos Espinosa Facio-
Lince: '

Sefior Presidente, una pregunta que quiero ha-
cer a los sefiores ponentes, cuando hablan de que
de conformidad con lo previsto en el pardgrafo 1°
del articulo transitorio, €l 55 de la Constitucién,

esta ley se aplicaria en zonas baldias, rurales y
riberefias que han venido siendo ocupadas colec-
tivamente por comunidades negras, que tengan
practicas tradicionales de produccidn, en otras
zonas del pais, ;a qué se refiere, para la determi-
nacién de la propiedad colectiva o simplemente
para planes de fomento?

Honorable Senador José Rendn Trujillo:

Sefior Senador Carlos Espinosa. Esto es un
artfculo que va vinculado en su integridad al
parégrafo 1° del articulo 55 transitorio. Que dice a
la letra:

Lo dispuesto en el presente articulo podréd
aplicarse a otras zonas del pais que presenten
similares condiciones por el mismo procedimien-
to.y previo estudio y concepto favorable de la
comisién especial aqui prevista. Esto tiene que ver
con las comunidades que se encuentran ocupando
terrenos baldios en regiones que no sean propia-
mente delimitadas en la Costa Pacifica de Colom-
bia, teniendo en cuenta como limites de la Costa
Pacifica, aquellos que llegan hasta la frontera con

el Ecuador, y a la frontera con Panami. Pero

fundamentalmente es para el incentivo forestal y
para la preservacién de los recursos naturales en
Colombia. Y hay un articulo en el proyecto donde
se refiere a este punto especifico, donde se cambid
la parte de desplazamiento de estas comunidades

"a otras regiones, reubicacién en el caso de que

quienes estén ocupando ese territorio no acepten
las directrices del orden nacional para la preserva-
cién de los recursos y del medio ambiente.

Honorable Senador Carlos Espmosa Facio-
Lince:

Esta ley .como comunidades negras no s6lo
étnicas sino culturalmente, qué tipo de tratamiento
se prevé si no se trata de territorio baldfo, simple-
mente no les aplican la ley.

Honorable Senador Dario Londoiio Car-
dona, Presidente Comisién Primera Senado:

Tiene la palabra la Representante Piedad Cor-
doba.

Honorable Representante Piedad Cérdoba:

Yo creo que la inquietud del Senador Espinosa
Facio-Lince viene alugar y esbien importante. No
solamente tiene aplicabilidad en lo que tiene que
ver con las comunidades riberefias de la Cuenca
del Pacifico y en lo que conceptual y tradicional-
mente se ha denominado baldio, sino también a lo
que aplicaba. el Senador José Rendn Trujillo y
ademds, ampliado a regiones del pais como es la
Costa Atlantica y como es la Isla de San Andrés y
Providencia donde también hay comunidades ne-

‘gras con pricticas tradicionales de produccién

exactamente similares a éstas ya ademds con la
misma identidad cultural que se prevé en la pre-
sente ley. Para esas-comunidades que no ocupan
territorios baldios, que ademds inclusive pueden
estar ocupando territorios que ya son de propiedad
de ellos tiene aplicacion la misma ley. Si usted

quiere Senador, seria mejor aclarar mediante un

pardgrafo para que quede estrictamente contem-
plado que la Costa Atlantica, que sé que es su gran
preocupacion, ademds porque la Gnica presencia
de cultura negra propia africana esté en el palen-

que de San Basilio, y nosotros hubiéramos queri-
do que los consejos consultivos que se crean aqui,
se hubieran llamado palenques que es una modifi-
cacién que vamos a proponer en las plenarias de la
Cémara para recoger un concepto de identidad
cultural afrocolombidna en este momento.

Yo pienso que es a lugar y si quiere redactamos
un parégrafo.

Honorable Senador Carlos Espinosa Facio-
Lince:

Incluidas. los genéticos, los genéticos. En el
articulo 6°.

Honorable Senador José Renan Tru_]lllo.

Eso venia incluido sefior Senador, en la pro- -
puesta del Gobierno Nacional. Ese es €l proyecto
del Gobierno, exactamente, ese es el texto origi-
nal.

Con estas aclaraciones sefior’ Presidente, le
solicitarfa someter a votacién el proyecto en el
texto que presenta el pliego de modificaciones.

Previo anuncio que iba a cerrarse la discusion
del articulado como lo presentan los ponentes en

“su pliego de modificaciones y las proposiciones

ndmeros 18, 19, 20, 21, 22 y 23, fue cerrada, y
sometido a votacién fueron aprobados.

Leido el titulo del pliego de modificaciones,
abierta y cerrada su consideracion fue aprobado.

Preguntada la Comisién si queria que este
proyecto tuviera segundo debate y por contestar
afirmativamente, la Pre51den01a de31gno como
Ponentes:

Honorable Senador José Rendn Trujillo por el
Senado, honorables Representantes Julio Gallar-
doy Rodrigo Villalba porla Cdmara, con 5 dias de
término para rendir el correspondiente informe.

El texto del proyecto aprobado es el siguiente:

TEXTO DEFINITIVO DEL PROYECTO DE
. LEY 329 DE 1993

Aprobado por las Comisiones Conjuntas
Primeras de Senado y Camara, “por la cual
se desarrolla el articulo transitorio 55 de la
Constitucion Politica.”

El Congreso de Colombia,
DECRETA: -
CAPITULO I
Objeto y definiciones

“Articulo 1° La presente ley tiene por objeto
reconocer a las comunidades négras que han veni-
do ocupando tierras baldias en la zonas rurales
riberefias de los rios de la Cuenca del Pacifico, de
acuerdo con sus practicas tradicionales de produc-

-cién, el derecho a la propiedad colectiva, de con-

formidad con lo dispuesto en los articulos siguien-

" tes. Asif mismo, tiene como propdsito establecer

mecanismos para la proteccién de la identidad
cultural y de los derechos de las comunidades.
negras de Colombia como grupo étnico, y el
fomento de su desarrollo econémico y social, con
el fin de garantizar que estas comunidades obten-
gan condiciones reales de igualdad de oportunida-
des frente al resto de la sociedad colombiana.
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De acuerdo con lo previsto en el parigrafo 1°del
articulo transitorio 55 de la Constitucién Politica
esta ley se aplicard también en las zonas baldias,
rurales y riberefias que han venido siendo ocupa-
das por comunidades negras que tengan practicas
tradicionales de produccion en otras zonas del pafs
y cumplan con los requisitos establecidos en esta
ley.

t

Atrticulo 2°. Paralos efectos de la presénte leyse
entiende por:

1. Cuenca del Pacifico. Es la regién definida
por los siguientes limites geogréficos:

Desde la cima del volcdn de Chiles en limites
con la Repiblica del Ecuador, se sigue por la
divisoria de aguas de la Cordillera Occidental
pasando por el volcdn Cumbal y el volcdn Azufral,
hasta la Hoz de Minam4; se atraviesa ésta, un poco
mds abajo de la desembocadura del rio Guditara 'y
se continua por la divisoria de aguas de la Cordille-
ra Occidental, pasando por el cerroMunchique, los
Farallones de Cali, los cerros Tatam4, Caramanta
y Concordia; de este cerro se continda por la
divisoria de aguas hasta el Nudo de Paramillo; se
sigue en direccién hacia el Noroeste hasta el alto de
Carrizal, para continuar por la divisoria de las
aguas que van al rio Sucio y al Cafio Tumarandé
con las que van al rio Ledn hasta un punto de Bahia
Colombia por la margen izquierda de la desembo-
cadura del rio Surinque en el Golfo. Se continua
por la linea que define la Costa del Golfo de Uraba
hasta el hito internacional en Cabo Tiburén, desde
este punto se sigue por la linea del limite interna-
cional entre la Repiiblica de Panamd y Colombia,
hasta el hito equidistante entre Punta Ardita (Co-
lombia), y Cocalito (Panam4), sobre la costa del

Océano Pacifico, se continua por la costa hasta

llegar a la desembocadura del rio Mataje, conti-
nuando por el limite internacional con la Repiblica
de Ecuador, hasta la cima del volcidn de Chiles,
punto de partida.

2. Rios de la Cuenca del Pacifico. Son los rios
de la region Pacifica, que comprende:

a) La vertiente del Pacifico conformada por las
aguas superficiales de los rios y quebradas que
drenan directamente al Océano Pacifico y de sus
afluentes; cuenca de los rios Mira, Rosario, Chagui,
Patia, 'Curay, Sanguianga, Tola, Tapaje, Iscuandé,
Guapi, Timbiqui, Bubuey, Saija, Micay, Naya,
Yurumangui, Tumba Grande, Tumbita, Cajambre,
Mayorquin, Reposo, Anchicaya, Dagua, Bongo,
San Juan, Ijud, Docampadé, Capiro, Ordd, Sirivi,
Dotend6, Usaraga, Baudé, Piliza, Catripre, Virudo,
Coqui; Nuqui, Tribuga, Chori, El Valle, Huaca,
Abega, Cupica, Changuera, Borojé, Curiche,
Putumia, Jurad6 y demds cauces menores que
~ drenan directamente al Océano Pacifico;

b)Las cuencas de los rios Atrato, Acandiy Tolo
que pertenecen en la vertiente del Caribe.

3.Zonas rurales riberefias. Son los terrenos
aledafios a las riberas de los rios senalados en el
numeral anterior que estan por fuera de los perime-
tros urbanos definidos por los Concejos Muni-
cipales de los municipios del 4rea en considera-
cion, de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo del
Régimen Municipal (Decreto 1333 de 1986), y ¢n

las normas que lo adicionen, desarrollen o refor-

men, y en las cuales se encuentre asentada la
respectiva comunidad.

4. Tierras baldias. Son los terrenos situados
dentro de los limites del territorio nacional que
pertenecen al Estado y que carecen de otro dueiio,
y los que, habiendo sido adjudicados con ese
caricter, deban volver a dominio del Estado, de
acuerdo con lo que disponen el articulo 56 de la
Ley 110 de 1913 y las normas que lo adicionen,
desarrollen o reformen.

5. Comunidad negra. Es el conjunto de fami-
lias de ascendencia afrocolombiana que poseen
una cultura propia, comparten una historia y tie-
nen sus propias tradiciones y costumbres dentro
de la relacién campo-poblado, que revelan y
conservan conciencia de identidad que las distin-
guen de otros grupos étnicos.

6. Ocupacién colectiva. Es el asentamiento
histérico y ancestral de comunidades negras en
tierras para su uso colectivo, que constituyen su
habitat, y sobre los cuales desarrollan en la actua-
lidad sus précticas tradicionales de produccion.

7. Prdcticas tradicionales de produccién. Son
las actividades y técnicas agricolas, mineras, de
extraccion forestal, pecuarias, de caza, pesca y
recoleccion de productos naturales en general,
que han utilizado consuetudinariamente las co-
munidades negras para garantizar la conserva-
cién de la vida y el desarrollo autosostenible.

CAPITULO IT

Principios

'

Articulo 3°. La presente ley se fundamenta en
los siguientes principios: '

1. El reconocimiento y la proteccién de la
diversidad étnica y cultural y el derecho a la
igualdad de todas las culturas que conforman la
nacionalidad colombiana.

2. El respeto a la integralidad y la dignidad de
la vida cultural de la comunidades negras.

3. La participacién de las comunidades negras
y sus organizaciones sin detrimento de su autono-
mia, en las decisiones que las afectan y en las de
toda la Nacion en pie de igualdad.

~ 4.Laproteccién del medio ambiente atendien-
do alasrelaciones establecidas por las comunida-
des negras con la naturaleza.

CAPITULO III
Reconocimiento del derecho a la propiedad
colectiva

Articulo 4°. El Estado adjudicar4 a las comu-
nidades negras de que trata esta ley la propiedad
colectiva sobre las 4reas que, de conformidad con

las definiciones contenidas en el articulo 29, com- -

prenden las tierras baldias de las zonas rurales
riberefias de los rfos de 1a Cuenca del Pacifico y
aquellas ubicadas en las dreas de que trata el
inciso 2° del articulo 1° de la presente ley que

vienen ocupando de acuerdo con sus pricticas

tradicionales de produccién.

Los terrenos respecto de los cuales se determi-
ne el derecho a la propiedad colectiva se denomi-
nard para todos los efectos legales “Tierras de las

‘Comunidades Negras”.

Articulo 5% Pararecibir en propiedad colectiva
las tierras adjudicables, cada comunidad formara
un Consejo Comunitario como forma de adminis-
tracién interna, cuyos requisitos determinari el
reglamento que expida el Gobierno Nacional.

Ademds de las que prevea el reglamento, son
funciones de los Consejos Comunitarios delimitar
y asignar 4reas al interior de las tierras adjudica-
das; velar por la conservacion y proteccién de los
derechos de la propiedad colectiva, la preserva-
ci6n de la identidad cultural, el aprovechamiento
y la conservacidn de los recursos naturales; esco-
ger al representante legal de la respectiva comuni-
dad en cuanto persona juridica y hacer de amiga-
bles componedores en los conflictos internos fac-
tibles de conciliacién. '

Articulo 6°. Salvo los suelos y los bosques, las
adjudicaciones colectivas que se hagan conforme
a esta ley, no comprenden:

a) El dominio sobre los bienes de uso piiblico;
b) Las dreas urbanas de los municipios;

¢) Los recursos naturales renovables y no reno-
vables;

-d) Las tierras de resguardos indigenas legal-
mente constituidos;

¢) El subsuelo y los predios rurales en los °
cuales se acredite propiedad particular conforme a
la Ley 200 de 1936;

f) Areas del sistema de Parques Nacionales.

Con respecto a los suelos y los bosques inclui-

. dos en la titulacién colectiva, la propiedad se

ejercerd en funcibn social y le es inherente una
funcién ecoldgica. En consecuencia, para el uso
de estos recursos se tendra en cuenta lo siguiente:

- a) Tanto el uso de los bosques que se ejerza por
ministerio de ley, como los aprovechamientos
forestales con fin€s comerciales deberdn garanti-
zarla persistencia del recurso, para adelantar estos
dltimos se requiere de autorizacién de la entidad
competente para el manejo del recurso forestal;

b) El uso de los suelos se hard teniendo en
cuenta la fragilidad ecoldgica de la Cuenca del
Pacifico. En consecuencia los adjudicatarios de-
sarrollardn practicas de conservacién y manejo
compatibles con las condiciones ecoldgicas. Para
tal efecto se desarrollardn modelos apropiados de
produccién como la agrosilvicultura, la agrofo-
resteria u otros similares, disefiando los mecanis-
mosiddneos para estimularlos y para desestimular
las pricticas ambientalmente insostenibles.

Articulo 7°. En cada comunidad, la parte de la
tierra de la comunidad negra destinada a su uso co-
lectivo es inalienable, imprescriptible e inembar-
gable.

Sélo podrdn enajenarse las dreas que sean
asignadas a un grupo familiar, por la disolucién de
aquel u otras causas que sefiale el reglamento, pero
el gjercicio del derecho preferencial de ocupacién
o adquisicién dnicamente podrd recaer en otros
miembros de la comunidad y en su defecto en otro
miembro del grupo étnico, con el propésito de
preservar la integridad de las tierras de las comuni-
dades negras y la identidad cultural de las mismas.
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Articulo 82. Para los efectos de la adjudicacién
de que trata el articulo 4°, cada comunidad presen-

tard la respectiva solicitud al Instituto Colombia-

no de la Reforma Agraria -Incora-. Este podréd
iniciar de oficio la adjudicacion.

Una comisi6n integrada por el Incora, el Insti-
tuto Geogréfico “Agustin Codazzi” y el Inderena
o la entidad que haga sus veces realizard, previo

- informe del Consejo Comunitario, una evaluacion

técnica de las solicitudes y determinar4 los limites
del drea que serd otorgada mediante el titulo de
propiedad privada colectiva.

Articulo 9°. A la solicitud se acompafiard la
siguiente informacion:

a) Descripcién fisica del territorio que se pre-
tende titular;

b) Antecedentes etnohistoricos;
c) Descripcién demografica del territorio;
d) Précticas tradicionales de produccion.

Atrticulo 10. Radicada la solicitud el gerente
regional respectivo ordenard una visita a la comu-
nidad negra interesada, la cual no podré exceder
de sesenta (60) dias contados a partir de la radi-
cacién de la solicitud. La resolucién que ordena la
visita se le notificard al grupo negro interesado, a
la organizacién respectiva y al procurador delega-
do para asuntos agrarios.

De la visita practicada se levantaré un acta que
contenga los siguientes puntos:

a) Ubicacion del terrenQ;
'b) Extensién aproximada del terreno;
c) Linderos generales del terreno;

d) Nimero de habitantes negros que vivanen el
terreno; )

¢) Nombre y niimero de personas extrafias que
no pertenezcan a la comunidad establecida, indi-
cando el drea aproximada que ocupan;

f) Levantamiento plammetrlco del territorio a
ser titulado.

Articulo-11. El Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria, Incora, en un término impro-

" rrogable de sesenta (60) dias, expedird los actos

administrativos por medio de los cuales se adjudi-
que la propiedad colectiva a las comunidades de
que trata la presente ley.

El correspondiente acto administrativo se noti-
ficard al representante de la respectiva comunidad
y, unavez inscrito en el competente registro, cons-
tituird titulo suficiente de dominio y prueba de la
propiedad.

Articulo 12. En el procedimiento administrati-
vo de la titulacién de las tierras que determine el
Gobierno mediante reglamento especial se dard
preferente aplicacion a los principios de eficacia,
economia y celeridad, con el objéto de lograr la
oportuna efectividad de los derechos reconocidos
en la presente ley.

En los aspectos no contemplados en esta ley o
en el reglamento, se aplicard la legislacién general
sobre tierras baldias de la Nacién en lo que sea

compatible con la naturaleza y finalidades del
reconocimiento a la propiedad de las comunida-
des negras de que trata esta ley.

Articulo 13. Las tierras adjudicables se some-
terdn a todas las servidumbres que sean necesarias
para el desarrollo de los terrenos adyacentes.

Reciprocamente, las tierras aledafias que con-
tinden siendo del dominio del estado se someterdn
a las servidumbres indispensables para el benefi-
cio de los terrenos de las comunidades, de acuerdo
con la legislacion vigente.

Articulo 14. En el acto administrativo median-
te el cual se adjudique la propiedad colectiva de la
tierra se consignara la obligacién de observar las
normas sobre conservacién, proteccion y utiliza-
ci6n racional de los recursos naturales renovables

'y el ambiente.

Articulo 15. Las ocupaciones que se adelanten
por personas no pertenecientes al grupo étnico
negro sobre las tierras adjudicadas en propiedad

‘colectiva a las comunidade$ negras de que trata

esta ley no dardn derecho al interesado para obte-
ner la titulacién ni el reconocimiento de mejoras y
para todos los efectos legales se considerard como
poseedor de mala fe.

Articulo 16. Los servicios de titulacion colec-
tiva en favor de las comunidades negras de que
tratala presente ley ser4n gratuitos y por la inscrip-
ci6én y publicacién de las resoluciones de adjudi-
cacion que expida el Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria no se cobrara derecho alguno..

Articulo 17. A partir de la vigencia de la pre-
sente ley, hasta tanto no se haya adjudicado en
debida forma la propiedad colectiva a una comu-
nidad negra que ocupe un terreno en los términos
que esta ley establece, no se adjudicaran las tierras
ocupadas por dicha comunidad ni se otorgardn
autorizaciones para explotar en ella recursos natu-
rales sin concepto previo de la Comision de que
trata el articulo 8°.

Articulo 18. No p6dran hacerse adjudicaciones
delatierras de las comunidades negras de que trata
esta ley, sino con destino a las mismas.

Son nulas las adjudicaciones de tierras que se
hagan con violacién de lo previsto en €l inciso
anterior. La acci6n de nulidad contra la respectiva
resolucién podré intentarse por el Instituto Co-
lombiano de la Reforma Agraria, los procuradores
agrarios o cualquier persona ante el correspon-
diente Tribunal Administrativo, dentro de los dos
(2) afios siguientes a su ejecutoria, o desde su
publicacion en el Diario Oficial, segiin el caso.

Sin perjuicio de la anterior, el Instituto Colom-
biano de la Reforma Agraria podra revocar direc-
tamente las resoluciones de adjudicacion que dicte
con violacién de lo establecido en el presente
articulo. En este caso no se exigira el consenti-
miento expreso y escrito del respectivo titular. En
lo demis, el procedimiento de revocacién se sur-
tird con arreglo a lo que dispone el Cédigo de lo
Contencioso Administrativo. '

CAPITULO IV
Uso de la tierra y proteccion de los derechos
naturales y del ambiente

Articulo 19. Las précticas tradicionales que se
ejerzan sobre las aguas, las playas o riberas, los

frutos secundarios del bosque o sobre la fauna y
flora terrestre y acuética para fines alimenticios o
la utilizacién de recursos naturales renovables
para construccién o reparacién de viviendas, cer-
cados, canoas y otros elementos domésticos para
uso de los integrantes de la respectiva comunidad
negra se consideran usos por ministerio de laley y
en consecuencia no requieren permiso.

Estos usos deberén ejercerse de tal manera que
se garantice la persistencia de los recursos, tanto
en cantidad como en calidad.

El ejercicio de la caza, pesca o recolecci6n de
productos, para la subsistencia, tendrd prelacion
sobre cualquier aprovechamiento comercial,
semiindustrial, industrial o deportivo.

Articulo20. Conformelo dispone elarticulo58
de la Constitucién Politica, la propiedad colectiva

'sobre las 4reas a que se refiere esta ley, debe de ser

ejercida de conformidad con la funcién social-y
ecoldgica que le es inherente. En consecuencia,
los titulares deberén cumplir las obligaciones de
proteccién del ambiente y de los recursos natura-
les renovables y contribuir con las autoridades en
la defensa de ese patrimonio.

Articulo 21. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo anterior, los integrantes de las comu-
nidades negras, titulares del derecho de propiedad
colectiva, continuardn conservando, manteniendo
o propiciando la regeneracién de la vegetacion
protectora de aguas y garantizando mediante un
uso adecuado la per51sten01a de ecosistemas espe-
cialmente fragiles, como los. manglares y
humedales, y protegiendo y conservando las espe-
cies de fauna y flora silvestres amenazadas o en
peligro de extincidn.

Parédgrafo. El Gobierno Nacional destinard las
partidas necesarias para que la comunidad pueda
cumplir con lo dispuesto en el presente articulo.

Articulo22. Cuando enlas areasdel Sistema de
Parques Nacionales Naturales ubicados en las
zonas se encuentren familias o personas de comu-
nidades negras que se hubieran establecido en
ellas antes de la declaratoria del 4rea-parque, el
Inderena o la entidad que haga sus veces definir4,
en el 'plan de manejo que se debe expedir, las
practicas tradicionales de dichas comunidades que
son compatibles con la naturaleza, objetivos y
funciones del drea de que se trate. Para tal efecto,
la entidad administradora del Sistema de Parques
Nacionales promovera mecanismos de consulta y
participacion con estas comunidades.

Si las personas a que se refiere el presente
articulo no se allanan a cumplir el plan de manejo
expedido por la entidad, se convendré con ellas y

con el Incora su reubicacion a otros sectores en los

cuales se pueda practicar la titulacion colectiva.

Articulo 23. El Inderena o la entidad que haga
sus veces disefiard mecanismos que permitan
involucrar a integrantes de las comunidades ne-
gras del sector en actividades propias de las dreas
del Sistema de Parques Nacionales, tales como
educacidn, recreacidn, guias de parques, asi como
en las actividades de turismo ecoldgico que se
permita desarrollar dentro de tales 4reas.
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Articulo 24. La entidad administradora de los
recursos naturales renovables reglamentard
concertadamente con las comunidades negras el
uso colectivo de dreas del bosque a que se refiere la
presente ley, para el aprovechamiento forestal per-
sistente. '

Para efectos del aprovechamiento, el procesa-
~miento o la comercializacion de los productos
forestales que se obtengan en desarrollo de la
concesion forestal, la comunidad concesionaria
podra entrar en asociacion con entidades piblicas
o privadas.

El Estado garantizard y-facilitar4 la capacita-
cién de los integrantes de la comunidades
concesionarias en las pricticas y técnicas adecua-
das para cada etapa del proceso de produccidn para
asegurar el éxito econdémico y el desarrollo
sustentable de los integrantes y'de la region.

Para todos los efectos de explotacién de los
recursos forestales que contempla este articulo se
priorizar4 las propuestas de las gentes comunida-
des negras de conformidad con el articulo 13 de la
Constitucién.

Articulo 25. En 4reas adjudicadas colectiva-
mente a las comunidades negras, en las cuales en el
futuro la autoridad ambiental considere necesaria
la proteccion de especies, ecosistemas 0 biomas,
por su significacién ecoldgica, se constituirdn re-
servas naturales especiales en cuya delimitacidn,
conservacion y manejo participardn las comunida-
des y las autoridades locales. Ademds, se aplicard
lo dispuesto en el articulo 54 de esta ley. El Go-
bierno reglamentard lo dispuesto en el presente
articulo.

CAPITULO V
Recursos mineros

Articulo 26. El Ministerio de Minas y Energia
de oficio 0 a peticion de las comunidades negras de
que trata esta ley, podré sefialar y delimitar en las
areas adjudicadas a ellos zonas mineras de comu-
nidades negras en las cuales la exploracién y la
explotacioén de los recursos naturales no renova-
bles deberia realizarse bajo condiciones técnicas
especiales sobre proteccion y participacién de tales
comunidades negras, con el fin de preservar sus
especiales caracteristicas culturales y econdmicas,
sin perjuicio de los derechos adquiridos o consti-
tuidos a favor de terceros.

Articulo 27. Las comunidades negras de la
presente ley gozaran del derecho de prelacién para
que el Gobierno, a través del Ministerio de Minas
y Energia, les otorgue licencia especial de explora-

cién y explotacion en zonas mineras de comunida-

des negras sobre los recursos naturales no.renova-

‘bles tradicionaliente aprovechados por tales co-
munidades. Sin embargo, la licencia especial, po-
drd comprender otros minerales con excepcion del
carbdn, minerales radioactivos, sales e hidrocarbu-
IO0S.

Articulo 28. Si existieren 4reas susceptibles de

ser declaradas zonas mineras indigenas y a su vez
zonas mineras de comunidades negras, el Ministe-

rio de Minas y Energia podrd declarar dichas
zonas como Zonas Mineras Conjuntas, en las
cuales el desarrollo de actividades se realizard de
comin acuerdo entre los dos grupos étnicos y
gozarédn de los mismos derechos y obligaciones.

Articulo 29. Los usos mineros se ejercerdn
previniendoy controlando los factores de deterio-
ro ambiental que puedan derivarse de esa activi-
dad sobre las salud humana, los recursos
hidrobiolégicos, la fauna y demas recursos natu-
rales renovables relacionados.

Atrticulo 30. El Ministerio de Minas y Energia
en concertacién con las comunidades beneficia-
rias de esta ley revisard las licencias, contratos y
concesiones de explotacion minera otorgados con
posterioridad a la vigencia de la Constitucién de
1991. Los que encontrare incompatibles con los
objetivos de la presente ley los revocara.

CAPITULO VI

Mecanismo para la proteccion y desarrollo
de la identidad cultural

Articulo 31. Para efecto de lo consagrado en
los articulos anteriores, el Gobierno reglamentara
los requisitos y demds condiciones necesarias

" para su efectiva aplicacién, de acuerdo con las
' normas mineras vigentes.

Articulo 32. El Estado colombiano reconoce y
garantiza a las comunidades negras el derecho a
un proceso educativo acorde con sus necesidades
y aspiraciones etnoculturales.

La autoridad competente adoptar4 las medidas
necesarias ‘para que en cada uno de los niveles
educativos, los curriculos se adapten a esta dispo-
sicion.

Articulo 33. El Estado sancionard y evitard
todo acto de intimidacién, segregacion, discrimi-
nacion o racismo contra las comunidades negras
en los distintos éspacios sociales, de la adminis-
tracién ptiblica en sus altos niveles decisorios y en
especial en los medios masivos de comunicacién
y en el sistema educativo, y velard para que se
ejerzan los principios de igualdad y respeto de la

“diversidad étnica y cultural.

Para estos propdsitos, las autoridades compe-
tentes aplicardn las sanciones que le correspon-
den de conformidad con lo establecido en el
Codigo Nacional de Policia, en las disposiciones
que regulen los medios masivos de comunicacién
y el sistema educativo, y en las demés normas que
le sean aplicables.

Articulo 34. La educacién para las comunida-
des negras debe tener en cuenta el medio ambien-
te, el proceso productivo y toda la vida social y
cultural de estas comunidades. En consecuencia,
los programas curriculares asegurardn y refleja-
rdn el respeto y el fomento de su patrimonio
econdmico, natural, cultural y social, sus valores
artisticos, sus medios de expresion y sus creen-
cias religiosas. Los curriculos deben partir de la
cultura de las comunidades negras para desarro-
Ilar las diferentes actividades y destrezas en los
individuos y en el grupo, necesarios para desen-
volverse en su medio social. :

Articulo 35. Los programas y los servicios de

educacién destinados por el Estado a las comuni- |

dades negras deben desarrollarse y aplicarse en
cooperacion con ellas, a fin de responder a sus
necesidades particulares y deben abarcar su histo-
ria, sus conocimientos y técnicas, sus sistemas de
valores, sus formas lingiiisticas y dialectales y
todas sus demds aspiraciones sociales, econdmi-

. cas y culturales.

El Estado debe reconocer y garantizar el dere-
cho de las comunidades negras a crear sus propias
instituciones de educacién y comunicacion, siem-
pre que tales instituciones satisfagan las normas
establecidas por la autoridad competente.

Articulo 36. La educacion para las comunida-
des negras debe desarrollar conocimientos gene-
rales y aptitudes que les ayuden a participar plena-
mente y en condiciones de igualdad en la vida de
su propia comunidad y en la de la comunidad
nacional. '

Articulo 37. El Estado debe adoptar medidas .

que permitan a las comunidades negras conocer
sus derechos y obligaciones, especialmente en lo
que atafie al trabajo, a las posibilidades econémi-
cas, a la educacién y la salud, a los servicios
sociales y a los derechos que surjan de la Consti-
tucion y las leyes. '

A tal fin, se recurrird, si fuere necesario, a
traducciones escritas y a la -utilizacién de los
medios de comunicacién en las lenguas de las
comunidades negras.

Articulo 38. Los miembros de las comunidades
negras deben disponer de medio de formacién
técnica, tecnoldgica y profesional que los ubiquen
en condiciones de igualdad con los demds ciuda-
danos.

El Estado debe tomar medidas para permitir el

acceso y promover la participacion de las comuni-

dades negras en programas de formacion técnica,
tecnoldgica y profesional de aplicacién general.

Estos programas especiales de formacién de-
berdn basarse en el entorno econémico, las condi-
ciones sociales y 'culturales y las necesidades
concretas de las comunidades negras. Todo estu-
dio a este respecto debera realizarse en coopera-
cién con las comunidades negras las cuales seran

consultadas sobre la organizacién y funciona-

miento de tales programas. Estas comunidades
asumirdn progresivamente la responsabilidad de
la organizacién'y el funcionamiento de tales pro-
gramas especiales de formacion. '

Axrticulo 39. El Estado velard para que en el
sistema nacional educativo se conozca y se difun-
da el conocimiento de las précticas culturales
propias de las comunidades negras y sus aportes a
la historia y a la cultura colombiana, a fin de que
ofrezcan una informacién equitativa y formativa
delas sociedades y culturas de estas comunidades.

Articulo 40. El Gobierno destinar las partidas
presupuestales para garantizar mayores oportuni-
dades de acceso a la educacién superior a los
miembros de las comunidades negras.

Asi mismo, disefiard mecanismos de fomento
para la capacitacién técnica, tecnoldgica y supe-
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rior, con destino a las comunidades negras en los
distintos niveles de capacitacion. Para este efecto,
se creard, entre otros, un fondo especial de becas
. para educacién . superior, administrado por el
ICETEX, destinado a estudiantes en las comuni-
dades negras de escasos recursos y que se desta-
quen por su desempefio académico.

Articulo 41. El Estado apoyard ‘mediante la
destinacién de los recursos necesarios, los proce-
sos organizativos de las comunidades negras con
el fin de recuperar, preservar y desarrollar su
identidad cultaral.

Articulo 42. El Ministerio de Educacion for-
mulard y ejecutard una politica de etnoeducacion
para las comunidades negras y creard una comi-
sién pedagégica, que asesorard dicha politica con
representantes de las comunidades.

Articulo 43. Las comunidades negras a través
de sus organizaciones representativas tienen el
derecho de objecion cultural frente a los proyec-
tos, planes de desarrollos, permisos de aprovecha-
miento forestal o explotacién minera del subsuelo
que ponga en peligro su identidad cultural o bien-
estar social.

El derecho de objecion cultural se invocard
debidamente sustentando ante el Tribunal Admi-
nistrativo de Jurisdiccién el cual decidird en un
término improrrogable de 20 dias. En estos casos
la decisi6n consistird en la suspension inmediata
del plan o proyecto mientras decida la ]urlSdlCCIOD
administrativa.

Articulo 44. Créase el Instituto de Investiga-
ciones Afrocolombianas “INAC”, como un esta-
blecimiento piblico del orden nacional con auto-
nomia administrativa y patrimonio propio adscri-
to al Ministerio de Educacién Nacional.

Articulo 45. El Instituto de Investigaciones .

Afrocolombianas tendra las siguientes funciones:

a) Elaborar y ejecutar proyectos de investiga-
cién sobre los aspectos histéricos, territoriales,
econdmicos, sociales, culturales y politicos de las
comunidades negras colombianas; 4

b) Disefiar mecanismos para la reafirmacion y
promocion de la identidad cultural de las comuni-
dades negras del pais;

c) Disefiar las curriculos sobre cétedras de
estudios afrocolombianos y presentarlos para su
aprobacién al Ministerio de Educacién;

d) Mantener y profundizar los vinculos con las
entidades académicas nacionales e internaciona-
. lesafinesy promover los intercambios necesarios.

Articulo 46. Dentro de los seis meses siguien-
tes a la entrada en vigencia de la presente ley, €l
Gobierno Nacional determinari la estructura, com-
posicién y funciones del Instituto de Investiga-
ciones Afrocolombianas.

Articulo 47. En todos los planteles de educa-
cién primaria, secundaria y superior habrd una
citedrade est'udios\afrocolombianos de conformi-
dad con el curriculo y la metodologia elaborados
por el Instituto de Investigaciones Afroco-
lombianas.

Articulo 48. Como un mecanismo de protec-
cién de la entidad cultural, las comunidades ne-
gras participardn en el disefio, elaboracion y eva-
luacién de los estudios de impacto ambiental,

socio-econdmico y cultural, que se realicen sobre’

los proyectos que se pretendan adelantar en las
dreas a que se refiere esta ley.

Articulo 49. La Comisién Nacional especial
para las comunidades negras creada mediante el
Decreto 1337 de agosto de 1992, tendré el caracter
de Comisién Permanente, como un organismo
consultivo y de veeduria de las politicas que se
adelanten con las comunidades negras del pais. Se
integrara de la siguiente manera:

- - El Ministro de Gobierno o el Vicepresidente,
quien la presidir.
- El Ministro de Hacienda o el Viceministro.
- El Director de Planeacién Na;ional.
- El Gerente General del Incora.

- El Gerente General del Inderena o quien haga
Sus veces.

- Dos representantes de cada unas de las comi-
siones Consultivas del Chocd, Valle, Cauca,
Narifio, Antioquia y Costa Atlantica.

- Dos representantes de las comunidades ne-
gras del resto del pais. :

-Y un representante de la comunidad raizal del
archipiélagode San Andrés, Providenciay Santa
Catalina.

Los representantes de las comisiones consulti-
vas departamentales ante la Comisién Nacional,

serdn elegidos por las comisiones consultivas para

un periodo de dos afios (2) y podrén ser reelegidos.

Articulo 50. La Comisién Nacional Especial
para las Comunidades Negras tendrd las siguien-
tes funciones:

a) Darse su propio reglamento;

b) Velar por el cumplimiento de lo establecido
en esta ley;

¢) Elaborar y presentar al Gobierno Nacional
proyectos de ley referidos a las comunidades ne-
gras del pafis;

d) Presentar al Gobiérno Nacional, planes,
programas y proyectos para el desarrollo territo-
rial, econémico, social, cultura]ypoh’tico para las
comunidades negras.del pals

Pardgrafo. Esta Comisién estard adscrita al
Ministerio de Gobierno, quien dispondré de los
Tecursos necesarios para el funcmnamlento de la

mlsma

Artlculo 51. Los Consejos Comunitarios po-
drén designar por consenso los representantes de
los beneficiarios de esta ley para los efectos que se
requiera.

CAPITULO VII

Planeacion y fomento del desarrollo
econdmico y social

Articulo 52. El Estado adoptard medidas para
garantizarles a las comunidades negras de que
trata esta ley el derecho a desarrollarse econémica

y socialmente atendiendo los elementos de su
cultura auténoma.

Articulo 53. Las comunidades negras de que
trata la presente ley participardn mediante un
representante nombfado por el Gobierno de una
terna que ellas presenten, en el Consejo Nacional
de Planeacién creado por el articulo 340 de la
Constitucion Nacional. Igualmente, se daré repre-
sentacion equitativa a las comunidades negras a
que se refiere la presente ley en los correspon-
dientes Consejos Territoriales de Planeacion, de
acuerdo a los procedimientos definidos en la Ley
Orgédnica de Planeacion.

Articulo 54. El disefio, ejecucién y coordina-
cién de los planes, programas y proyectos de
desarrollo econémico y social que adelanten el
Gobierno y la Cooperacion Técnica Internacional
para beneficio de las comunidades negras de que
trata esta ley, deberan hacerse con la participacion
de los representantes de tales comunidades, a fin
de que respondan a sus necesidades particulares, a
la preservacion del medio ambiente, ala conserva-
cidén y cualificacién de sus practicas tradicionales
de produccién, a la erradicacion de la pobreza y al
respeto y reconocimiento de su vida social y
cultural. Estos planes, programas y proyectos de-
beran reflejar las aspiraciones de las comunidades
negras en materia de desarrollo.

Paragrafo. Las inversiones que adelanten el
sector privado en dreas que afecten a las comuni-
dades negras de que trata esta ley deberdn respetar
el ambiente, el interés social y el patrimonio
cultural de la Nacién.

- Articulo 55. El Gobierno fomentara y finan-
ciard actividades de investigacién orientadas a la
promocién de los recursos humanos y al estudio de
las realidades y potencialidades de las comunida-
des negras, de manera que se facilite su desarrollo
econémico 'y social. Asi mismo, propiciard la
participacién de estas comunidades en los proce-
sos de planeacidn, coordinacion, ejecucién y eva-
luacién de dichas investigaciones.

Articulo 56. Las entidades del Estado en
concertacion con las comunidades negras, adelan-
tardn actividades de investigacién, capacitacion,
fomento, extension y transferencia de tecnologfas
apropiadas para el aprovechamiento ecolégico,
cultural, social y econémicamente sustentable de
los reeursos naturales, a fin de fortalecer su patri-
monio econémico y cultural.

Articulo 57. El Gobierno Nacional disefiard
mecanismos especiales financieros y crediticios
que permitan alas comunidades negras la creacion
de formas asociativas y solidarias de produccién
para el aprovechamiento sostenido de sus recursos
y para que participen en condiciones de equidad en
las asociaciones empresariales que con particula-
res puedan conformar dichas comunidades. Para
efectos del estimativo de este aporte y para garan-
tizar los créditos, se podré tener en cuenta el valor
de los bienes que se autoriza aprovechar.

Articulo 58. En las 4reas de amortiguacion del
Sistema de Parques Nacionales ubicados en las
zonas objeto de esta ley se desarrollardn, conjun-
tamente con las comunidades negras, modelos
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apropiados de produccion, estableciendo estimu-
los econdmicos y condiciones especiales para ac-
ceder al crédito y capacitacion.

Igualmente en coordinacién con las comunida-
des locales y sus organizaciones, se desarrollarén
mecanismos para desestimular Ia adopcion o pro-
secuciénde practicas ambientalmente insostenibles.

Articulo 59. El Gobierno Nacional disefiard
mecanismos adecuados para las comunidades ne-
gras o integrantes de ellas que hayan desarrollado
variedades vegetales o conocimientos con respec-
to al uso medicinal, alimenticio, artesanal o indus-
trial de animales o plantas de sumedio natural, sean
reconocidos como obtentores, en el primer caso, y
obtengan, en el segundo, beneficios econémicos,

.en cuanto otras personas naturales o juridicas desa-
rrollen productos para el mercado nacional o inter-
nacional. .

Articulo 60. El Gobierno adecuard los progra-
mas de crédito y asistencia técnica a las particula-
res condiciones socioeconémicas y ambientales de
las comunidades negras objeto de esta ley.

Articulo 61. Las Corporaciones Auténomas
Regionales que tengan jurisdiccin sobre las 4reas
donde se adjudiquen las propiedades colectivas a
las comunidades negras de que trata el articulo
transitorio 55 de la Constitucidn, tendran un (1)
representante de esas comunidades en sus consejos
directivos en los términos que defina el reglamento
que expida el Gobierno Nacional.

Esta comisién tendrd asiento en el Consejo
Nacional de Planeacién en concordancia con el
articulo 340 de 1a Constitucion, en los Consejos de
Planeaci6n de las entidades territoriales también
tendran representantes en las comunidades negras.

Articulo 62. Créase la Consejeria Presidencial

para las comunidades negras como un organismo

adscrito a la Presidencia de la Repiiblica.

Parégrafo 1. El Consejero Presidencial para las
comunidades negras tendr4 asiento en el Consejo
de Politica Econémica y Social y su funcién serd la
de coordinar todas las acciones que adelanten
~ entidades nacionales en foros de las comunidades
negras del pais.

Paragrafo 2. El Consejero Presidencial debera
pertenecer a esta etnia y serd designado por el
Presidente de la Repiiblica de terna enviada por la
Comisi6n Nacional especial prevista en esta ley.

Articulo 63. El Gobierno Nacional creard una
comisién de estudios para la formulacidon de un
plan de desarrollo de las comunidades negras. Esta
comisién comienzard a operar una vez sea elegido
el Presidente de la Repiblicay hasta la aprobacién
del plan nacional de desarrollo en el Conpes. Este

plan propondr4 las politicas de largo plazo y serd el tamentos del Valle del Cauca y el Huila, entre los

marco de referencia para que las politicas del
Plan Nacional de Desarrollo respeten la diversi-

“dad étnica de la Naci6n y promuevan el desarrollo

sostenible de esas comunidades de acuerdo ala
visién que ellas tengan del mismo.

Esta serd una comision técnica con amplio

conocimiento de las realidades de las comunida-
des negras y para su conformacién se tendrdn en
cuenta las propuestas de las comunidades negras.
El Departamento Nacional de Planeacién serd
responsable de financiar los gastos para su cabal
funcionamiento.

Articulo 64. En los fondos estatales de inver-
sién social habrd una unidad de gestién de pro-
yectos para apoyar a las comunidades negras en
los procesos de capacitacién, identificacion,
formulacién, ejecucion y evaluacién de proyec-
fos. Para su conformacién se consultard a las
comunidades beneficiarias de esta ley.

Articulo 65. Las cuencas hidrogréaficas en que
se asienten las comunidades negras beneficiarias
de la titulacién colectiva se constituirdn en unida-
des para efectos de la planificacién del uso y
aprovechamiento de los recursos naturales con-
forme a reglamentacién que expida el Gobierno
Nacional.

CAPITULO VIII
Disposiciones finales

Articulo 66. La reglamentacién de la presente
ley se hard previa concertacion con las comunida-
des beneficiarias de ella a través del Consejo
Comunitario.

Articulo 67. El Gobierno apropiar4 los recur-
sos necesarios parala ejecucion de la presente ley.

Articulo 68. Factltase al Gobierno Nacional,
para que en cumplimiento de esta ley, proceda a
iniciar el trdmite de expropiacién conforme al
articulo 58 de la Constitucidn Politica contra las
personas naturales o juridicas que con anteriori-
dad hayan sido beneficiarios de adjudicaciones o
concesiones y hayan incumplido con la finalidad
preexistente.

“Articulo 69. Dentro del afio siguiente a la
vigencia de la presente ley, el Gobierno Nacjonal
destinard las partidas presupuestales necesarias
para la puesta en marcha de la Universidad del
Pacifico creada mediante la Ley 65 del 14 de
diciembre de 1988.

Articulo 70. Dentro de los dos aflos siguientes
a la vigencia de la presente ley el Gobierno
Nacional apropiaré los recursos necesarios para
la construccién de la carretera que une los Depar-

Municipios de Palmira y Palermo. Asi mismo se
destinardn los recursos necesarios para la termina-
cién de la carretera Panamericana en su dltimo
tramo en el Departamento del Chocd.

Articulo 71. Faciiltase al Gobierno Naciohal
para hacer los traslados presupuestales necesarios
y para negociar empréstitos que hagan efectiva
esta iniciativa. A partir de la vigencia de esta ley el
Gobierno Nacional, .incluird una partida en el
presupuesto anual de rentas y gastos para su desa-

rrollo.

Atrticulo 72. Dentro de los dos afios siguientes
alavigencia de la presente ley el Gobierno Nacio-
nal apropiar4 los recursos necesarios para la cons-
truccidn de la via fluvial del Baudo hasta Pizarro,
la via fluvial de Buenaventura hasta Tumaco pa-
sando por Puerto Merizalde y Guapi de acuerdo a
los proyectos presentados por el Pladecorp.

Articulo 73. De conformidad con el articulo
176 de la Constitucidn Nacional, establécese la
circunscripcién especial para elegir dos (2) miem-
bros de las comunidades negras del pais asegu-
rando asi su participacidén en la Cdmara de Repre-
sentantes.

Articulo 74. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacién y deroga las disposicio-
nes que sean contrarias.

Por lo avanzado de la hora, la Presidencia
levantd la sesién y convocé ala Comisién Primera
del Senado para el dia jueves 10 de Jumo a las
10:00 a.m.

El Presidente,
Dario Londorio Cardona.
El Vicepresidente,
Rodrigo Villalba Mosquera.
Los Secretarios,
Eduardo Lopez Vllla, Alvaro Godoy.
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